Sygnatura akt I C 281/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd G. S.

pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz powoda G. S. kwote 4.336,52z1 (cztery tysiace trzysta trzydziesci sze$¢ 52/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.07.2010r;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.059,00z} tytulem kosztéw procesu.
Z.

- kal 21 dni;

26 lutego 2013 1.

IC281/11

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz od wskazanego w pozwie towarzystwa ubezpieczeniowego kwoty 6.168zl
tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami likwidacji skutkéw wypadku komunikacyjnego, za ktére odpowiada
strona pozwana.

Powdd podal, ze wlipcu 2010r. w zwiazku z kolizjg drogowa uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd samochodowy.

Strona pozwana uznata swoja odpowiedzialnoéc¢ za skutki tego wypadku
i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 2.533,44z}. Zdaniem powoda poniesiona przez niego szkoda byla jednak
wyzsza i w zwiazku z tym dochodzi réznicy miedzy ta wysoko$cia, a wyplacona juz kwota.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze wyplacona
w toku likwidacji szkody kwota odpowiada rzeczywistej szkodzie poniesionej przez powoda — co do zasady nie
kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku.



W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze w dniu 13 lipca 2010r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt nalezy do
powoda pojazd V. (...)nr (...)i ze za skutki tego wypadku odpowiada pozwane Towarzystwo (...).

Niesporne tez jest, ze w toku likwidacji szkody zgloszonej przez powoda pozwana wyplacila kwote 2.533,44z} tytulem
odszkodowania.

Nadto ustalono, ze koszt naprawy pojazdu powoda, uszkodzonego na skutek kolizji z 13 lipca 2010r. wynosi 6.869,96z}
brutto.

Dowdd:

opinia bieglego k. 68
opinia uzupelniajaca k. 103
XXX

W $wietle stanowisk stron nalezy wskazaé, ze sama zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku jest
niesporna - a tym samym ta kwestia nie wymaga szerszego odniesienia. Jedynym elementem spornym, wymagajacym
omowienia, byla zatem kwestia wysokosci szkody. W tym zakresie sad positkowal sie opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, ktéry — po korekcie swojej pierwotnej opinii — koszt naprawy pojazdu ustalil na kwote wskazang we
wstepnej cze$ci uzasadnienia.

Opinia ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana natomiast zarzutdw wyrazonych przez powoda nie sposéb
uznac bylo za zasadne. Podnoszona przez niego kwestia ,naprawy” badz ,wymiany” czesci, czy tez przyjetych przez
bieglego zanizonych stawek roboczogodziny — nie moze by¢ zweryfikowana procesowo, gdyz ta okoliczno$¢ wymaga
wiadomosci specjalnych, a wnioski dowodowe majace wskazaé te okolicznosSci nie byly nawet zlozone. Biegly za$
W swojej opinii podstawowej, a takze uzupehiajacej, szeroko przedstawil swoje stanowisko i poparl je wywodami,
ktoérych powod w zaden wigzacy procesowo sposéb nie podwazyt.

Tym samym przyjeto, ze wysoko§¢ szkody powoda wyraza sie kwotg niezbedna do naprawy pojazdu — wskazana przez
bieglego po korekcie swojej pierwotnej opinii, do zaplaty ktorej zobowigzana jest pozwana na podstawie art.

9 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Skoro za$ cze$¢ tej naleznosci wyplacono juz w toku postepowania
przedsadowego, orzeczono o zasadzeniu nalezno$ci stanowiacej réznice miedzy kwota szkody (6.869,96z1), a
wyplacona kwota (2.533,44z1) — dalej idace powodztwo podlegalo tym samym oddaleniu jako niezasadne.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 8§11 2 kpc przy przyjeciu unormowania z art. 817 ke.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc przez ich stosunkowe rozdzielenie.

Powdod wygral bowiem proces w70,3%, a pozwana w 29,7%. W takiej tez proporcji rozstrzygnieto o naleznych stronom
kosztach przy nastepujacych podstawach tego rozliczenia:

- powdd ponidst koszty zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej w kwocie 1.217zl;
- uiécil oplate sadowa w kwocie 309zl;
- ponio6st wydatki na bieglego w kwocie 856,50z (z uwzglednieniem zwrotu czesci zaliczek);

- z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci takiej jak powdd i w takiej tez wysokoéci uiscil
wydatki na bieglego.



Zatem powodowi nalezna jest 70,3% z kwoty 2.382,50zl, a stronie pozwanej 29,7% z kwoty 2.073,56z — réznica tych
wartoSci daje kwote, o ktérej orzeczono
w punkcie II1.



