Sygn. akt I C 372/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013r w Oleénicy
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko(...)z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w W.na rzecz powoda K. P.kwote 20.373,18 zl (dwadzie$cia tysiecy trzysta
siedemdziesiat trzy 18/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

— od kwoty 9.215,22 zl od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

— od kwoty 157,96 zl od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.000 z} od dnia 5 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3910 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oleénicy kwote 1.099,73 zt
tytulem kosztow sadowych.

Z./
- kal. 21 dni;
08.05.2013r
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UZASADNIENIE

Powdd — K. P.wystapil z powddztwem przeciwko (...)w W.wnoszgc o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 9.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde,
ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2010r., 0 zasadzenie kwoty 240,18 7
tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, o zasadzenie
kwoty 613,00 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych z ustawowymi odsetkami od dnia 9
grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze do zdarzenia doszlo w dniu 1 kwietnia 2010r. na drodze nr (...), pomiedzy
miejscowos$ciami B. a S.. Powod jechal swoim samochodem marki B. o nr rej. (...) w kierunku O., gdy na tuku drogi



zobaczyl jadacy jego pasem z przeciwnego kierunku samochdd koloru czerwonego. Chcg uniknaé czolowego zdrabnia
zjechal na pobocze, po czym samochod zjechal po skarpie i uderzyl w drzewo. Zgodnie z przepisem art. 98 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych, za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona
w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnoéé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci. Pozwany nie przyjal odpowiedzialnosci, powolujac sie
na brak materialow dowodowych. Powéd w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy ze
wstrzaénieniem mozgu, skrecenia kregoshupa szyjnego, sthuczenia kregostupa Th-S, stluczenia miednicy, otarcia
naskorka przedramienia prawnego. Bezposrednio po zdarzeniu byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgicznym
Ogoélnym (...) Zespolu Szpitali w O. okresie od 1 kwietnia 2010r. do 8 kwietnia 2010r. Powodowi wykonano badania,
mial konsultacje lekarskie oraz zastosowano leczenie farmakologiczne. W stanie ogélnym dobrym powodd zostal
wypisany do domu z zaleceniem kontroli i kontynuowania leczenia po nadzorem lekarza POZ, zastosowania kolnierza
ortopedycznego, przyjmowania lekow przeciwbolowych. Zalecono takze 14 dni zwolnienia poszpitalnego. W zwigzku
z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami powo6d kontynuowal leczenie u specjalisty lekarza neurologa. W ramach leczenia
stwierdzono przewlekly bolowy zespot korzeniowy szyjny, piersiowy i ledZwiowy oraz pourazowe bdle glowy. U
powoda wystepuja rowniez zaburzenia widzenia, ma leki i fobie zwigzane z podr6zowaniem oraz wzmozone napiecie
mie$niowe. Powdd odbyl rehabilitacje i fizykoterapie. W ramach przeprowadzonego postepowania lekarz zaufania
(...) S.A. ustalil laczny uszczerbek na zdrowiu powoda na 14 %, pozwany za$ nie przyjal odpowiedzialnosci i nie
wyplacil powodowi zadnej kwoty. Powod podal, ze doznana przez niego krzywda zasluguje na zrekompensowanie
kwota zado$éuczynienia w wysokos$ci 9.000 zl z uwagi na doznany bol, cierpienie, wplyw wypadku na jego zycie i
rozmiar uszczerbku na zdrowiu. Powod wskazal takze, ze wymagal specjalistycznego leczenia, ktorego laczny koszt
jest w stanie potwierdzi¢ rachunkami i fakturami na 240,18 zl. Ponadto dodal, ze poniést koszty dojazdu do placowek
medycznych, ktore na podstawie jego o§wiadczenia wynioslty 613,00 zt (734 km x 0,8358 z}). Zadanie odsetek powdd
uzasadnil faktem, iz w dacie wydania decyzji w dniu 8 grudnia 2010r. strona pozwana miata wszelkie dane i informacje
pozwalajace na przyjecie takiej odpowiedzialno$ci. Roszczenie powoda stato sie zatem wymagalne w dacie 9 grudnia
2010r. i od tej daty naliczane sg odsetki ustawowe. Powdd dodat takze, ze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci
na przyszlos¢ wywodzi z art. 189 k.p.c., poniewaz doznal obrazen ciala istniej ryzyko pogorszenia jego zdrowia w
przyszlosci, ujawnienia sie nowych schorzen i urazéw w zwigzku z wypadkiem. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2009r., pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze bezspornym jest fakt zaistnienia
wypadku drogowego w dniu 01.04.2010r., na skutek ktérego powod doznat obrazen ciala. Sporna pozostaje kwestia
zaistnienia w sprawie ustawowej odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana
zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonego zado$éuczynienia oraz nalezne koszty opieki oraz termin naliczenia
odsetek ustawowych. Strona pozwana wskazala, ze (...)nie prowadzi samodzielnie czynnos$ci likwidacyjnych, nie
jest ubezpieczycielem. W terminie 30 dni od dnia przekazania akt szkody jest zobowiazany na podstawie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)wyplacié jedynie kwoty bezsporne, w ktérych zaréwno odpowiedzialnoéé
nie budzi zastrzezen jak rowniez wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona w sposob zgody z prawem. Strona pozwana
jest zobowiazana do zaspokajania roszczen w $ciSle wyznaczonych przez ustawe. Obowiazek strony pozwanej ma
charakter pomocniczy, uzupekliajacy w stosunku do systemu ubezpieczefi obowigzkowych. Powolanie (...)mialo
na celu zapekienie luki w systemie ubezpieczen obowigzkowych. Gwarantuje poszkodowanemu zaspokojenie jego
roszczen w przypadku, gdy podmiot odpowiedzialny mimo ustawowego obowigzku nie jest ubezpieczony badz nie
mozna go zidentyfikowaé. W tych okolicznoSciach strona pozwana nie powinna odpowiada¢, gdyz nie udowodniono,
ze wypadek zaistnial z winy nieustalonego sprawcy i tym samym nie zaistniala ustawowa przestanka, od ktorej
zalezy odpowiedzialno$¢é pozwanego. W sprawie nie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze zmierzajace
do ustalenia przebiegu wypadku i jego przyczyn. Tym samym nie mozna oprze¢ odpowiedzialnoSci jedynie na
o$wiadczeniu powoda, ktéry wskazuje ze wypadek mial miejsce z powodu kierowcy niezidentyfikowanego pojazdu.



Z tych wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, ze wypadek powstal z przyczyny lezacej po stronie nieustalonego
sprawcy wypadku. W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci strony pozwanej, ktéra zachodzi jedynie
wowecezas, gdy wypadek spowodowal sprawca, ktérego tozsamo$ci nie ustalono. Strona pozwana zakwestionowala
roéwniez wysoko$§é dochodzonego zado$cuczynienia oraz odszkodowania za koszty leczenia i dojazdéw, zarzucajac
roéwniez ewentualne przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Strona pozwana wskazala, ze to na powodzie
spoczywa ciezar dowodu zaistnienia ustawowej przestanki zasgdzenia zado$éuczynienia, jaka jest krzywda. Powdd nie
wykazat zindywidualizowanych okolicznoéci charakteryzujacych doznana krzywde. Strona pozwana podala roéwniez,
iz powod okreslil zadanie zwrotu kosztu dojazdow na kwote 613 zl, jednak nie przedstawil dokumentacji na odbycie
dojazdéw o powyzszej warto$ci. Trase, jaka faktycznie pokonal powdd mozna okresli¢ na 380 km. Zakladajac, ze
Srednie zuzycie paliwa wynosi 71 na 100 km, przy $redniej cenie paliwa 5 zl za litr, prawidlowo ocenione koszty dojazdu
wynosza 133 zt. Co do ewentualnych kosztow leczenia strona pozwana wskazala, ze mozna by je uznaé za zasadne w
wysoko$ci okreslonej w pozwie, gdyby nie fakt, ze brak jest odpowiedzialno$ci po jej stronie. Ponadto strona pozwana
zakwestionowata zadnie pozwu w zakresie dotyczacym ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlosé za skutki wypadku
z dnia 01.04.2010r., wskazujac ze w aktualnym stanie prawnym wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu
przedawnienia roszczenia o naprawie szkody na osobie wezeéniej niz sie ujawnila. Powod nie wykazal, w jaki spos6b
ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo o ustalenie mialby wplynaé¢ na ochrone jego intereséw prawnych.
Mozna tylko uznaé, ze wplynalby na ochrone jego intereséw majatkowych. Strona pozwana zarzucila takze, ze powdd
blednie okreslil termin poczatkowy dochodzonych od zadanej kwoty odsetek od odszkodowania. Powdd dopiero na
etapie postepowania sadowego dowodzi istnienia skutkéw wypadku poprzez powolanie dowodu z opinii bieglego.
Z tego wzgledu nieuzasadnione byloby obciazanie jej skutkami sp6Znionego prezentowania materialu dowodowego.
Konkretyzacja wysokoS$ci zado$c¢uczynienia, jezeli roszczenie zostanie uwzglednione, nastepuje dopiero w momencie
wyrokowania. Przed ta datg roszczenie jest niewymagalne, a zatem nieuprawnione jest zadanie zasadzenia odsetek.
Ponadto strona pozwana powolal sie na waloryzacyjny charakter odsetek za op6znienie, dowodzac ze powinny by¢
zasadzone od daty wymagalnoSci, ktéra jest dzien uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego roszczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2010r. K. P. jechal swoim samochodem marki B. z B. w kierunku O.. Przed miejscowoscia S. powdd
odruchowo wjechal do rowu, aby unikna¢ zderzenia z samochodem, ktéry wyprzedat inny pojazd i znajdowat sie
na jego pasie ruchu. Samochéd powoda zjechat po skarpie i uderzyt w drzewo. W samochodzie powoda wystrzelila
poduszka powietrzna a powdd stracil przytomno$é. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja. Powdd przybylym
na miejsce zdarzenia Policjantom o$wiadczyl, Ze na luku drogi zobaczyl jadacy jego pasem z przeciwnego kierunku
samochdd koloru czerwonego i chea uniknaé zderzenia zjechal na pobocze, po czym samochéd zjechat po skarpie i
uderzyt w drzewo.

(dowody: przestuchanie powoda K. P. — k. 68;
notatka urzedowa z dnia 01.04.2010r. — k. 14)

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra zabrata K. P.w trybie ostro dyzurowym do (...) Zespotu
Szpitaliw O.. U powoda rozpoznano uraz glowy, wstrza$nienie moézgu, skrecenie kregostupa szyjnego, stluczenie
kregostupa Th-S, stluczenie miednicy, otarcie naskorka przedramienia prawego. Powodowi wykonano RTG czaszki,
miednicy, klatki piersiowej, kciuka prawego oraz zeber, badanie tomografii komputerowej kregostupa piersiowego
oraz glowy. Z uwagi na doznany uraz glowy z utratg przytomnoéci powoda poddano konsultacji neurologiczne;j.
Powodowi wdrozono farmakoterapie. Powod przebywat w szpitalu do dnia 8 kwietnia 2010r. Zostal wypisany z
zaleceniem kontroli i kontynuowania leczenia pod nadzorem lekarza POZ, stosowania kolierza ortopedycznego,
kontroli u neurologa i ortopedy, przyjmowania Ketonalu w razie bélu. Powodowi udzielono 14 dni zwolnienia
poszpitalnego.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 19)



Powod kontynuowal leczenie zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 1 kwietnia 2010r. u specjalisty neurologa
z powodu przewleklego bdlowego zespotu korzeniowego szyjnego, piersiowego, pourazowych bolow glowy, lekow
zwigzanych z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych oraz zaburzeni snu. Ponadto byt konsultowanych w Poradni
w Ortopedyczne;j.

W okresie od 9 czerwca 2010r. do 25 czerwca 2010r. powdd byl poddawany rehabilitacji. Terapia obejmowala zabiegi
masazu suchego, magnetoterapii oraz lamp sollux.

Powod dokonat zakupu lekéw podczas terapii na laczng kwote 85,12 zl. Ponadto ponidst koszty udzielonej ushugi
medycznej w wysokoSci 120 z} oraz zakupu kolnierza ortopedycznego w kwocie 35 zt.

Powdd w czasie leczenia korzystal z wlasnego samochodu w celu dojazdu do placowek medycznych.
(dowdd: zaswiadczenie medyczne — k. 21-22;

skierowania do poradni specjalistycznych — k. 24;

informacja dla lekarza kierujacego — k. 25;

za$wiadczenie z dnia 28.06.2010r. — k. 27-28;

faktury VAT — k. 41-45;

oswiadczenie z dnia 16.07.2010r. — k. 46-47)

W dniu 21 lipca 2010r. powo6d otrzymal zaswiadczenie lekarskie uprawniajace do zatrudnienie na stanowisku referent
z wylaczeniem prac na wysokosci, prac wymagajacych wysitku fizycznego, ze wskazaniem pracy biurowej.

W dniu 19 stycznia 2011r. powdd otrzymal kolejne za$wiadczenie uprawniajace do kontynuowania pracy zawodowej
z ponownym wskazaniem zalecenia pracy biurowe;j.

(dowody: zaswiadczenie z dnia 19.01.2011r. — k. 82;
za$wiadczenie z dnia 21.07.2010r. — k. 84)

Pismem z dnia 24 maja 2010r. powdd zglosil szkode za posrednictwem (...) S.A.C. L. S.we W., wskazujac ze w dniu
1 kwietnia 2010r. kierujacy nieznanym samochodem osobowym nie zachowal szczegblnej ostroznoSci poruszajac sie
na tuku drogi niewladciwym pasem ruchu, w wyniku czego chcac unikngé czolowego zderzenia zjechal na pobocze
tracac panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo a sprawca zdarzenia zbiegl z jego miejsca. Powdd podal, ze doznal
obrazen ciala i jak wynikalo z notatki urzedowej nie ustalono tozsamosci sprawcy. Powdd wnidsl o zaplate tymczasowe;j
kwoty 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwoty 56,56 zl stanowiacej koszty leczenia w terminie
30 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowdd : pismo z dnia 24.05.2010r. — k. 29-31)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010r. powdd wniost o zwrot kwoty 613 zl stanowiacej koszty dojazdu oraz kwoty 25,66
z} stanowiacej koszty leczenia.

(dowod: pismo z dnia 16.08.2010r. — k. 33)

W dniu 25 wrzeénia 2010r. powdd poddany zostal badaniu przez lekarzy ortopede i neurologa w ramach postepowania
toczacego sie po zgloszeniu szkody. U powoda stwierdzono wowczas trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej kwocie
8%, w tym uszczerbek z pozycji tabeli 125 A — 1 %, 10 A — 2%, tabeli 95 A — 3%, 95 E — 2%.



(dowdd: protokét z dnia 25.09.2010r. — k. 35-40)

Pismem z dnia 29 listopada 2010r. powod wskazal, ze zmienia warto$¢ roszczenia z tytulu zado$éuczynienia za bol i
cierpienie oraz wnosi o wyplate pelnej kwoty zadoSéuczynienia tj. 16.000 zl.

(dowdd: pismo z dnia 29.11.2010r. — k. 34)

Pismem z dnia 8 grudnia 2010r. (...)poinformowal powoda, iz odmawia wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego
z uwagi na brak podstaw prawnych. Wskazano, iz Fundusz jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za szkody
na osobie, gdy sprawca kierujacy nieustalonym pojazdem rbéwniez nie zostal zidentyfikowany. W tej sytuacji
okolicznos$ci w jakich doszlo do powstania szkody musza by¢ na tyle jednoznaczne, azeby mozna bylo stwierdzic,
iz istotnie sprawca szkody byl ww. kierujacy pojazdu mechanicznego. W przedmiotowej sprawie na podstawie
zebranej dokumentacji zawartej w aktach sprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ iz wypadek nastapil z winy
NN kierujacego NN pojazdem. Na miejscu zdarzenia nie zostaly zabezpieczony Slady zdarzenia, brak jest swiadkow
zdarzenia, postepowanie w sprawie nie zostalo przeprowadzone. Stwierdzenie, ze do uszkodzenia pojazdu B.oraz do
obrazen ciala kierowcy doszlo na skutek ruchu NN pojazdu jest jedynie hipoteza na potwierdzenie ktorej brak jest
jednoznacznych materialbw dowodowych.

(dowdd: pismo z dnia 8.12.2010r. — k. 18)

K. P. ma 32 lata. Z zawodu jest policjantem. Przed wypadkiem powdd pracowal w ogniwie patrolowo-interwencyjnym.
Po wypadku zostal przeniesiony do pracy biurowej. Powdd ma ograniczenia w zakresie wykonywanej pracy, nie moze
uczestniczy¢ we interwencjach z uzyciem sily. Przed wypadkiem hobby powoda stanowil sport. Powdd uprawiat sztuki
walki, jezdzit rowniez na nartach. Przed wypadkiem powod byl osoba zdrowa. Po wypadku w dalszym ciagu odczuwa
bole kregostupa i glowy. Po wypadku powo6d przez okolo miesiagc bat sie jezdzi¢ samochodem. Obecnie powdd prowadzi
juz samochod, ale podréz wiaze sie z dyskomfortem psychicznym. Zdarza sie, ze powo6d budzi sie w nocy bo $nit mu
sie wypadek. Powdd od czasu wypadku osiwial.

(dowody: zeznania $wiadka M. S. — k. 39-34;
przesluchanie powoda K. P. — k. 67-68)

U powoda rozpoznano stan po wypadku komunikacyjnym z dnia 1 kwietnia 2010r. z urazem glowy i wstrza$nieniem
mozgu, skreceniem odc. szyjnego kregostupa o sthuczeniem odc. piersiowo-ledzwiowego, stluczeniem miednicy oraz
otarciami naskérka przedramienia prawego. W obecnym stanie zdrowia uszczerbek na zdrowiu powoda z zwigzku
z wypadkiem z dnia 1 kwietnia 2010r. wynosi: uraz czaszkowo-mézgowy z cerebrastenia pourazowa — 5 % (poz.
10 a) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, stan po skreceniu odc. szyjnego kregostupa z cervicalgia pourazowa,
z rwa barkowa lewostronna — 5 % trwatego uszczerbku na zdrowiu (poz. 89a, 94a), stan po urazie odc. piersiowo-
ledzwiowego kregostupa, z niewielkim zespotem bolowym piersiowo-ledzwiowym — 3 % (poz. 94 b.c.) dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, stan po urazie miednicy — 2% (poz. K 95) dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wypadek
komunikacyjny, ktéoremu powod ulegt w dniu 01.04.2010r. skutkuje do chwili obecnej dolegliwo$ciami bélowymi
glowy, kregostupa szczegélnie odcinka szyjnego i ledZzwiowego z ograniczeniem ruchomosci oraz dolegliwoSciami
miednicy w rzucie stawu krzyzowo-biodrowego po stronie lewej. Dolegliwosci te utrudniaja czynnosci zycia
codziennego, jak i prace zawodowa. Wymaga¢ beda w przyszloSci leczenia usprawniajacego, jak i przyjmowania
przeciwbdlowych $§rodkow farmakologicznych. W pierwszych dniach po przebytym urazie, szczegélnie po przebytym
wstrzaénieniu mézgu powodd wymagal opieki os6b trzecich (w tym czasie byl hospitalizowany).

(dowod: opinia bieglych z zakresu neurochirurgii i ortopedii — k. 77-80;

opinia uzupelniajaca — k.154-146)



Wskutek zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2010r. u powoda wystapil zespdlt stresu pourazowego manifestujacy sie:
nadmierng reaktywnoS$cia emocjonalna, drazliwo$cia, migrenowymi dolegliwo$ciami bélowymi, przemijajacymi
obawami i lekiem w czasie jazdy samochodem oraz uporczywy, natretnym wspominaniem zdarzenia, zaburzeniami
snu z reminiscencjami, psychicznym odczuwaniem jak gdyby zdarzenie powracalo, czy poczuciem intensywnej
przykro$ci wskutek ekspozycji na co$, co zewnetrznie symbolizuje jakié aspekt zdarzenia. U powoda nie stwierdzono
trwalych zmian osobowoS$ci. Traumatyczne zdarzenie, ktérego do$wiadczyl powdd w sposdb istotny wplynelo
na dotychczasowy styl zycia, niekorzystnie modyfikujac sfere zycia osobistego i zawodowego oraz utrudnilo
samorealizacje zgodnie z dotychczasowymi celami i wartoéciami. Minimalizacja zaburzen lekowych, a nie ich
calkowite wyeliminowanie sugeruje, iz do$§wiadczone zdarzenia urazowe nadal bedzie niekorzystanie wplywaé na
funkcjonowanie spoleczne powoda. Aktualne do§¢ dobre przystosowanie spoleczne wynika z dobrze zintegrowanej
struktury emocjonalnej, z otwartej postawy powoda ku ludziom, z prezentowanej ekstrawersji oraz dobrych relacji
rodzinno-przyjacielskich.

(dowod: opinia bieglej psycholog R. K.- k. 166-169)

Obrazenia ciala, jakich doznal powdd, ich lokalizacja i charakter nie dajg podstaw do stwierdzenia, aby K. P. w czasie
zdarzenia drogowego nie mial zapiety paséw bezpieczenstwa.

(dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej J. M. — k. 114-115, k. 130-131;
przestuchanie bieglego J. M. — k. 188)

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo w przewazajgcej mierze na uwzglednienie.

Strona pozwana kwestionowala przede wszystkim zasade swojej odpowiedzialnoSci, ale réwniez wielko$c
dochodzonego przez powoda roszczenia, zaréwno w odniesieniu do zadnego zado$cuczynienia za doznang krzywde
jak i szkody majatkowej.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu spelnione zostaly ustawowe przestanki dla przyjecia
istnienia odpowiedzialnoSci strony pozwanej. W pelni zgodzié sie nalezalo z twierdzeniem tej strony, ze podstawowa
funkcja spelniang przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest funkcja uzupelniajaca system obowiazkowych
ubezpieczen. Zgodnie z treécig art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, do zadah Funduszu
nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 11 2, w
granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoSciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilna
posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci.
Zgodnie z powolanym przepisem poszkodowany jest uprawniony do otrzymania pelnego wyréwnania ze $rodkow
Funduszu za szkody na osobie - w granicach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen, jesli niemozliwe
okazalo sie ustalenie tozsamo$ci posiadacza pojazdu lub kierujacego nim. Strona pozwana wskazywala, Ze nie
powinna odpowiadaé, gdyz nie udowodniono, ze wypadek zaistnial z winy nieustalonego sprawcy i tym samym nie
zaistniala ustawowa przeslanka, od ktdrej zalezy jej odpowiedzialno$é. W sprawie nie bylo prowadzone postepowanie
przygotowawcze zmierzajace do ustalenia przebiegu wypadku i jego przyczyn. Tym samym nie mozna oprzec
odpowiedzialnoéci jedynie na o§wiadczeniu powoda, ktéry wskazuje ze wypadek mial miejsce z powodu kierowcy
niezidentyfikowanego pojazdu. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do przyjecia, ze wypadek powstal z przyczyny
lezacej po stronie nieustalonego sprawcy wypadku. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci, ktora
zachodzi jedynie woéwczas, gdy wypadek spowodowal sprawca, ktérego tozsamosci nie ustalono. W tym zakresie
wskazac nalezy, ze Sad datl wiare twierdzeniom powoda co do przebiegu zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2010r. Zauwazyé
nalezy, ze wersja powoda potwierdzona zostala w notatce urzedowej z dnia 1 kwietnia 2010r., ktéra sporzadzona



zostala przez funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia. Zdaniem Sadu, wersja powoda pozostaje wiarygodna
wlasnie z uwagi na fakt, ze K. P. konsekwentnie od pierwszych chwil po zdarzeniu prezentowat jego przebieg z
udzialem nieznanego kierowcy, ktory nieprawidlowo wykonywal manewr wyprzedzania na luku drogi. Bardzo mato
prawdopodobnym jest, aby powdd zaraz po zdarzeniu, po tym jak stracil przytomnos¢ i z pewnoscia znajdowal sie w
szoku wywolanym wypadkiem wymyslal jego nieprawdziwy przebieg, aby moc uzyskaé swiadczenia odszkodowawcze.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby, ktére ulegly wypadkowi interesujg sie w pierwszej kolejnoéci stanem
swojego zdrowia. Stan szoku powypadkowego powoduje skupienie sie na samym zdradzeniu z tego wzgledu raczej
wykluczone jest kalkulowanie, jaki bedzie przebieg procesu likwidacji szkody i jakie dowody beda musialy by¢
przedstawione ubezpieczycielowi. Ponadto Sad uznal, ze powdd nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji
faktu, ze nie bylo, czy tez nie udalo sie ustali¢ bezposrednich Swiadkow zdarzenia, czy tez, ze Policja nie przeprowadzila
zadnego postepowania wyjasniajacego i nie zabezpieczyla §ladow zdarzenia. Powod nie mial zadnego wplywu na
fakt zaniedban w zakresie dzialania organéw $cigania, natomiast stan zdrowia powoda spowodowany wypadkiem
wykluczal, aby powod mogl interweniowac w tej sprawie. Powod z miejsca zdarzenia zostal przewieziony do Szpitala,
w ktorym przebywal 8 dni. Pow6d doznal urazu glowy z utarta przytomnosci, a zatem nie mozna mu czyni¢ zarzutu
nie interesowal sie czynnoSciami podejmowanymi na miejscu zdarzenia. Co wiecej powdd w ogble nie pamietal faktu
rozmowy z funkcjonariuszami Policji, kojarzyt dopiero moment przyjazdu karetki. W ocenie Sadu brak mozliwoéci
przedstawienia dowodéw o charakterze obiektywnym byl okoliczno$cig niezawiniong przez K. P., z tego wzgledu
nalezalo oceni¢ wiarygodno$é¢ jedynego zréodla dowodowego jakie pozostalo tj. zeznan samego powoda. Jak juz
wskazano Sagdowi dowdd ten jawil sie za wiarygodny, przy wsparciu materialem w postaci notatki policyjnej oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego i byt w ocenie Sadu wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zadanego przez powoda zadoSéuczynienia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 445 § 1 kec. w
wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. wystapienia u poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Podstawowa przestanka domagania sie zado$¢uczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy)
wynikajacej z okres§lonych faktow, z ktorymi norma prawna wiaze obowiazek jej naprawienia, pozostajacej w zwigzku
z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu spelnione
zostaly ustawowe przestanki dla przyznania powodowi zado$¢uczynienia. Podkresli¢ nalezy, iz zado$éuczynienie za
krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych.
ZadoStuczynienie to ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych stad okreslajac kwote zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych
zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego
leczenia. Na jego wysoko$¢ maja zazwyczaj wplyw takie czynniki, jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych oraz
pogorszenie sie sytuacji zyciowej pokrzywdzonego, zmniejszenie jego widokdéw na przyszlos§é oraz szans zyciowych.
Wydajac rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie tre$¢ sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z zakresu ortopedii
i neurologii. U powoda rozpoznano stan po wypadku komunikacyjnym z dnia 1 kwietnia 2010r. z urazem glowy i
wstrza$nieniem modzgu, skreceniem odc. szyjnego kregostupa, sthuczeniem odc. piersiowo-ledzwiowego, sthuczeniem
miednicy oraz otarciami naskérka przedramienia prawego. W obecnym stanie zdrowia uszczerbek na zdrowiu
powoda z zwigzku z wypadkiem z dnia 1 kwietnia 2010r. wynosi lacznie 15%, w tym 5 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu z powodu doznanego skrecenia odcinka szyjnego kregostupa z cervicalgia pourazowa, z rwa barkowa
lewostronng oraz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z doznanym urazami: czaszkowo-moézgowym
z cerebrastenia pourazowa (5 %), odcinka piersiowo-ledzwiowego kregostupa, z niewielkim zespolem boélowym
piersiowo-ledZzwiowym (3 %) oraz urazem miednicy (2%). Przedmiotowy wypadek komunikacyjny skutkuje do chwili
obecnej dolegliwo$ciami bolowymi glowy, kregoshupa szczegblnie odcinka szyjnego i ledZwiowego z ograniczeniem
ruchomosci oraz dolegliwo$ciami miednicy w rzucie stawu krzyzowo-biodrowego po stronie lewej. Dolegliwosci te
utrudniaja powodowi zaréwno czynnosci zycia codziennego, jak i prace zawodowa. Wymagaé beda w przyszlodci
leczenia usprawniajacego, jak i przyjmowania przeciwbdlowych $rodkéw farmakologicznych. Strona pozwana
kwestionowala wprawdzie sporzadzona opinie zespolu bieglych z zakresu ortopedii i neurochirurgii, jednakze w ocenie
Sadu zgloszone zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W opinii uzupelniajacej biegli szczegélowo ustosunkowali
sie do zarzutow sformulowanych do opinii zasadniczej wskazujac, ze wydali opinie w oparciu o dokumentacje



medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy oraz badania RTG dostarczone przez powoda podczas badania przez
bieglego ortopede. Wskazali rowniez, ze fakt istnienia u powoda wady rozwojowej pogranicza ledZzwiowo-krzyzowego

tj. lumbalizacji S1 zostal wziety pod uwage przy wydawaniu opinii i okre$laniu uszczerbku na zdrowiu. Biegli
wyjasénili rowniez, ze w tabeli uszczerbku brak jest pozycji ,,celebrastenia pourazowa”, natomiast tabela daje ramowe
mozliwosci oceny stwierdzanych skutkéw urazéw. Jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji
dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia go wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Z tego wzgledu biegly
neurochirurg ocenil skutki urazu czaszkowo-moébzgowego wedlug pozycji 10a, jako najbardziej zblizonej do okreslanego
uszczerbku. Ostatecznie strona pozwana negowala wydana opinie zarzucajac brak przeprowadzenia badania powoda
przez biegtych. W piSmie procesowym z dnia 5 listopada 2012r. strona pozwana zarzucila bowiem, ze kwestionuje
sposob ustalenia przez bieglych trwalego uszczerbku, gdyz biegly sadowy powinien sam przeprowadzi¢ badania
ortopedyczne w celu okreslenia obecnego stanu zdrowia powoda, a nie stwierdzi¢ wielko$¢é uszczerbku na podstawie
dokumentacji medycznej, zawierajacej wyniku badan RTG przeprowadzonych w 2010 i 2011r. Nie sposéb za$ uznag, iz
orzeczenie przez bieglego trwalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o badanie ortopedyczne z dnia 09.02.2011r., czyli
przeprowadzonego na rok przed badaniem moze by¢ miarodajne i fachowe. Zarzutéw tych w zadnym razie nie mozna
bylo podzielié. Rzeczywiscie biegli w sporzadzonej opinii wskazali, ze badanie neurologiczne zostalo przeprowadzone
w dniu 16 lutego 2011r. za$ ortopedyczne w dniu 9 lutego 2011r. (za$ opinia wydana zostala w dniu 16 lutego
2012r.), jednakze nie mozna bylo tych zapiséw traktowaé w inny sposob niz oczywista omylka pisarska. Zapisy te
znalazly sie w cze$ci opinii dotyczacej stanu obecnego powoda i obrazujg przebieg badania. Sama opinia zawiera
ponadto wywiad z powodem, a zatem przebieg rozmowy bieglych z K. P.. Biegli szczegbélowo opisali, ze badany, czyli
powdd przedstawil dodatkowe dokumenty medyczne, z ktérych czesé zostala zalaczona do wydawanej opinii, a cze$é
jedynie zweryfikowana. Nie budzilo zadnych watpliwoSci Sadu, ze biegli kontaktowali sie z powodem oraz ze powod
osobiécie dostarczal dodatkowa dokumentacje, jak rowniez ze powdd zostat faktycznie przez bieglych przebadany.
Biegli zar6wno w opinii gléwnej jak i uzupelniajacej wprost okreslili, ze opinia jest wydawana po analizie dokumentacji
zawartej w aktach, dokumentacji przedstawionej przez badanego, wywiadu chorobowego i ocenie aktualnego stanu
przedmiotowego. Sadowi z urzedu, na skutek dlugotrwalej wspodlpracy z tym zespolem bieglych, wiadomo jest, ze biegli
pomimo zespolowego opracowywania opinii, przeprowadzaja osobno badanie poszkodowanego, stad r6znica czasowa
w zakresie wskazanych przeprowadzonych badan neurologicznego i ortopedycznego. Ponadto jedyna dokumentacja
medyczng, ktéra nie zostala dolaczona do opinii, jako zalacznik byly zdjecia RTG. Inne materialy znajdowaly sie
w juz w aktach sprawy badz zostaly wlaczone do opinii. W dokumentach tych nie ma za$§ badan z dnia 16 lutego
2011r. i 9 lutego 2011r. potwierdza to zatem, ze w opinii wkrad} sie blad pisarski. Z tego wzgledu zarzut opracowania
opinii wylacznie w oparciu o dokumentacje medyczna, bez sprawdzenia aktualnego stanu zdrowia powoda, nie
mogt zostaé uwzgledniony. Ponadto skoro u powoda rozpoznano urazy ortopedyczne o charakterze trwalym to
nastepstwa urazu wynikaly z juz przeprowadzonych badan RTG, a zatem nie byto potrzeby ich powielania. W zakresie
kwestionowanej wielko$ci orzeczonego uszczerbku na zdrowiu wskazaé nalezy, ze biegli inaczej niz lekarze w toku
postepowania likwidacyjnego ocenili doznane przez powoda urazy tzn. z odmiennych punktow tabeli procentowe;.
Tym samym strona pozwana kwestionujac opinie powinna wykaza¢ blad opiniujacych w zakresie takiej oceny,
czego nie uczynila. Opinia bieglych sadowych, jako sporzadzona przez osoby calkowicie niezalezne od stron procesu
korzysta z domniemania wiarygodno$ci, dopiero jego obalenie poprzez wykazanie konkretnych uchybien pozwala na
jej pominiecie w stanie faktycznym sprawy. Nie stanowi do tego podstawy natomiast samo niezadowolenie strony z
wydanej opinii, cz tez fakt, ze opinia jest dla tej strony niekorzystna. Majac na wzgledzie powyzsze Sad oparl sie na
opracowanej przez zespol bieglych opinii, przyjmujac okreslony w niej uszczerbek na zdrowiu powoda.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze wypadek wplynal w istotny spos6b na zmiane
dotychczasowego sposobu zycia powoda, rownocze$nie material ten wykazywal, ze wypadek mial negatywny
wplyw, zwlaszcza na zdrowie powoda. Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze doznane przez powoda obrazenia
spowodowaly cierpienia fizyczne, z powodu ktérych pow6d musial sie poddaé specjalistycznemu i dtugotrwalemu
leczeniu, jak rowniez rehabilitacji. Powod przez 8 dni od wypadku przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okolo
miesigc od opuszczenia szpitala nosil kolierza ortopedyczny, pow6d poddany zostal takze farmakoterapii, co z
pewnoécia utrudnilo w znaczacym stopniu normalne funkcjonowanie. Pomimo, ze od wypadku minely juz ponad trzy
lata powod nie powrocil do pelni zdrowia. Nadal odczuwa dolegliwos$ci bolowe kregoshupa oraz natury neurologiczne;j.



Dolegliwosci te utrudniajg mu nie tylko codzienne funkcjonowanie ale réwniez wykonywana prace zawodowa. Stanowi
to istotne utrudnienie dla powoda, ktory przed wypadkiem prowadzil aktywny tryb zycia. Pow6d musial zrezygnowaé
ze swojego hobby w postaci sztuk walki, ponadto ograniczyt inne dotychczasowe zainteresowania np. zrezygnowat z
jazdy na nartach. Co istotne powdd w dalszym ciggu wymaga leczenia, przed wszystkim usprawniajacego, ponadto
doznane urazy beda wymagaly w przyszloSci przyjmowania $§rodkéw przeciwbolowych. Doznane przez powoda
obrazenia skutkujg ograniczeniem ruchomosci kregoshupa, co z pewnoécia przeklada sie na moznoéé wykonywanie
czynno$ci zycia codziennego. Biegla psycholog w wydanej opinii stwierdzila réwniez, ze wypadek mial negatywny
wplyw na zdrowie psychiczne powoda. Biegla okreslila, ze u powoda wystapil zesp6t stresu pourazowego manifestujacy
sie: nadmierng reaktywno$cia emocjonalna, drazliwo$cia, migrenowymi dolegliwo$ciami bélowymi, przemijajacymi
obawami i lekiem w czasie jazdy samochodem oraz uporczywy, natretnym wspominaniem zdarzenia, zaburzeniami
snu z reminiscencjami, psychicznym odczuwaniem jak gdyby zdarzenia powracalo, czy poczuciem intensywnej
przykrosci wskutek ekspozycji na co$, co zewnetrznie symbolizuje jaki$§ aspekt zdarzenia. Traumatyczne zdarzenie,
ktorego doswiadczyt powod w sposob istotny wplynelo na dotychczasowy styl zycia, niekorzystnie modyfikujac sfere
zycia osobistego i zawodowego oraz utrudnilo samorealizacje zgodnie z dotychczasowymi celami i warto$ciami.
Co istotne biegla wskazala, Ze minimalizacja zaburzen lekowych, a nie ich calkowite wyeliminowanie sugeruje, iz
doswiadczone zdarzenia urazowe nadal bedzie niekorzystanie wplywa¢ na funkcjonowanie spoleczne powoda. W
toku przestuchania powdd wskazal, ze nadal odczuwa dyskomfort w czasie jazdy samochodem, wspominal takze o
zaburzeniach snu, jak rowniez dodal, ze od czasu wypadku osiwial. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, Ze z pewnoScig wypadek
naruszyl dobrostan psychiczny powoda, przez co doznal on krzywdy.

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zadoséuczynienie musi mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢é nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi byé ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok SMN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00 komentarz do Kodeksu Cywilnego pod
redakcjg E. Gniewka — s. 756). W ocenie Sadu zadana przez powoda kwota 20.00.000 tys. zl spelnia te kryteria.
Zdaniem Sadu doznane przez powoda urazy, ich trwaly charakter, zwigzane z tym dolegliwoSci bélowe, konieczno$é
poddania sie leczeniu, ktore nie zostalo jeszcze ukonczone, jak rowniez zmiany w zakresie dotychczasowego sposobu
zycia uzasadnialy przyznanie na rzecz powoda dochodzonego roszczenia. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz
powoda dochodzong tytutem zado$c¢uczynienia kwote 20.000 zl.

Zgodnie z tredcia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Pow6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 240,18
z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia oraz kwoty 613 zt tytutem zwrotu dojazdow do plecowek medycznych. Strona
pozwana wskazala, ze co do kosztow leczenia to koszty te mozna by uzna¢ za zasadne w wysokosci dochodzonej w
pozwie, gdyby nie fakt, ze brak jest po jej stronie odpowiedzialnoSci. Wobec przyjecia przez Sad istnienia jednak
odpowiedzialnoéci strony pozwanej, przy niekwestionowanej wielko$ci zadania w tym zakresie i wykazania ich
dowodami z dokumentéw w postaci faktur za §wiadczone ustugi medyczne i zakup lekarstw, Sad zasadzit na rzecz
powoda kwote dochodzong 240,18 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia.

Powod zadal réwniez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 613 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Strona pozwana
kwestionowat w czeSci to zadanie, wskazujac ze z dokumentacji dolaczonej do pozwu wynika, Ze trase, jaka powdd
rzeczywiécie pokonal okresli¢ nalezy, jako 380 km. Zakladajac, ze $rednie zuzycie paliwa wynosi 7 1 na 100 km
i przy uérednionej cenie benzyny ma 5 zl za litr, prawidlowo ocenione koszty dojazdu wynosza 133 zl. Zdaniem
Sadu powdd rzeczywiscie nie udowodnil w pelni zasadno$ci zgloszonego zadania w zakresie odszkodowania za
doznany uszczerbek majatkowy. Strona pozwana slusznie zauwazyla, ze dolaczona dokumentacja nie wykazata
faktu przejechania przez powoda w zwigzku z leczeniem wskazywanej odleglosci. Pow6d okreslit ponadto, ze zwrot



poniesionych kosztéw powinien nastapi¢ przy zastosowaniu metody wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, a zatem mnoznika 0,83. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie zasadzenia odszkodowania na podstawie
art. 445 § 1 k.c. ma charakter czysto majatkowy, co oznacza, ze szkoda musi zosta¢ $cisle wykazana. W ocenie Sadu
metoda okresSlenia odszkodowania zaproponowana przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew nie budzi wiekszych
zastrzezen, albowiem przyjete parametry nie odbiegaja od faktycznego $redniego zuzyciu paliwa przez wiekszo$c
pojazdéw oraz ceny rynkowej paliwa. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej okreslajace metode zwrotu
pracownikowi kosztow podroézy stuzbowej prowadzi do ustalenia zryczaltowanych kosztéw podrézy. Przepisy te tylko
zatem positkowo moga znalezé zastosowanie w sprawach o charakterze odszkodowawczym, tj. przy barku sprzeciwu
drugiej strony. Jak juz bowiem wskazano to powod ma wykazaé wielko$¢ rzeczywiécie doznanej szkody, a nie szkody
o charakterze ryczaltowym. W toku niniejszego postepowania powod nie wykazal, aby faktycznie poniesione koszty
dojazdow byly wyzsze niz przyjete przez strone pozwana wyliczenie, a zatem Sad uwzglednit zadanie pozwu w tym
zakresie tylko w zakresie wskazanym przez strone pozwana tj. co do kwoty 133 zl, w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo jako nieudowodnione, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

Sad stanal na stanowisku, ze nie bylo podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do zakresu doznanych obrazen.
Ustalenia w tym zakresie Sad oparl na opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly
stwierdzil, Ze analiza akt sprawy, a zwlaszcza dokumentacji lekarskiej nie daje podstaw do twierdzenia, aby w chwili
zdarzenia drogowego powod nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Biegly podal takze, ze w aktach brak jest
dokumentacji technicznej — ogledzin uszkodzonego pojazdu, a tym samym nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy pas bezpieczenstwa byl zablokowany ,wyciggniety” po zaistnialym zdarzeniu drogowym. Co istotne biegly podal,
ze lokalizacja i charakter doznanych obrazen ciala, ich lokalizacja oraz charakter nie daja podstaw do przyjmowania,
aby pas bezpieczenstwa nie byl zapiety. Biegly stwierdzil takze, ze obrazenia doznane przez powoda s3 typowymi i
charakterystycznymi, ktére wystepuja u uczestnikow zdarzen drogowych majacych zapiete pasy bezpieczenistwa oraz
ze gdyby pasy nie byly zapiete to u kierujacego dodatkowo wystepowalyby obrazenia ciala zlokalizowane w innych
czeSciach anatomicznych niz wynika z dokumentacji lekarskiej. Sad przyjal przedmiotowa opinie biegtego za podstawe
wlasnych ustalen. Biegly mogl bowiem opiera¢ sie wylacznie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, ktory ocenil w kontekscie tezy dowodowej, zwlaszcza dotyczyto to dokumentacji lekarskiej. Skoro zatem biegly
w oparciu o swoje wieloletnie do$wiadczenie ocenil, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby powdd nie mial zapietych
pasow bezpieczenstwa na co wskazywaly doznane obrazenia ciala, to nie bylo podstaw aby ustalenia te kwestionowac.

Sad oddalil Zadanie powoda ustalenia odpowiedzialno§¢ strony pozwanej na przysztoéé za skutki wypadku, ktéremu
ulegly w dniu 1 kwietnia 2010r. Powod, zdaniem Sadu nie wykazat istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu. Z
opinii bieglych wynikalo, co prawda, ze powdéd wymaga w dalszym ciggu leczenia usprawniajacego, jednakze biegli
nie wskazali przy tym, aby prognozy co do stanu zdrowia w przyszloéci byly negatywne badz by mogly ujawnié¢ sie
inne jeszcze konsekwencje doznanych urazéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009r., IIT
CZP 2/09: ,pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci.” W ocenie Sagdu w niniejszym
postepowaniu powod takiego interesu jednak nie wykazal, stad Sad orzekl w tej czeSci jak w pkt IT wyroku.

O roszczeniach odsetkowych powoda Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 109 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad podzielil poglad powoda, ze od dnia nastepnego po wydaniu decyzji
odmawiajacej spelnienia zadania, strona pozwana pozostala w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia. W dacie tej
strona pozwana faktycznie dysponowat juz bowiem materialem dowodowym, ktéry powinien pozwoli¢ jej na pelng i
wlasciwa ocene zgloszonych zadan. Z uwagi na bezterminowy charakter przedmiotowych zobowiazan stan op6znienia
powstawal dopiero z momentem wezwania dluznika do jego spelnienia. Jezeli chodzi o zadanie zado$éuczynienia
to powdd w pismie z dnia 24 maja 2010r. zadal wyplaty tymczasowej kwoty zado$cuczynienia w kwocie 10.000
zk. Dalsze zadania pojawily sie dopiero po rozszerzeniu powddztwa sad za$ nie dysponowal dowodem doreczenia
stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powoddztwo, stad odsetki zasgdzone zostaly od dnia 5 kwietnia 2013r.,
jako daty w ktorej strona pozwana bez watpienia wiedziala juz o zgloszonym zadaniu, skoro je kwestionowala. W
podobny sposdb rozdzielone zostalo zadanie odsetkowe odnosnie odszkodowania. Zgloszone na etapie postepowania



likwidacyjnego zadanie obejmowalo kwote 56,56 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 613 zl tytulem zwrotu kosztow
dojazdu oraz 25,66 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia. W pozwie zadanie zwrotu kosztéw leczenia obejmowato
natomiast kwote 240,18 zl. Zadanie zwrotu kwoty 157,96 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia pojawilo sie zatem po
raz pierwszy w pozwie. Z uwagi a nieprawidlowe wypelnienie zwrotnego potwierdzenia odbioru nie wiadomo, w
jakiej dacie pozew zostal doreczony, stad Sad przyjal date wskazana w odpowiedzi na pozew, a zatem 10 stycznia
2012r. Z tego wzgledu zasadzono ustawowe odsetki od kwoty 9215,18 z} od dnia 9 grudnia 2010r., od kwoty 157,96
z} od dnia 10 stycznia 2012r. oraz od kwoty 11.000 zl od dnia 5 kwietnia 2013r., réwnoczes$nie oddalajac dalej
idgce zadanie odsetkowe. Sad nie podziela natomiast pogladu strony pozwanej, ze orzeczenie Sadu w zakresie
przyznajacym zado$éuczynienie ksztattuje wysoko$¢ zobowigzania, dopiero od tej daty roszczenie staje sie wymagalne
i dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace zado$éuczynienie ma
bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (podobnie np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, nieopublik.). Zobowigzane do zaplaty zado$éuczynienia (art. 445 k.c.) ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapic¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelienia §wiadczenia. Nie mozna bylo
roéwniez mowic o istnieniu jakichkolwiek zmian w zakresie sily nabywczej pienigdza, ktére moglyby zostaé ocenione,
jako niekorzystne dla wierzyciela. Trudno réwniez przyja¢ w zwigzku z umiarkowanym poziomem inflacji w latach
2010- 2013, aby odsetki zachowaly swoja waloryzacyjna funkcje.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wydajac rozstrzygniecie
w tym wzgledzie Sad uznal, ze powod ulegl jedynie co do niewielkiej czesci zadania gldéwnego i odsetkowego, a zatem
powinien otrzyma¢ calo$¢ poniesionych kosztow. Nie oznaczalo to jednakze, ze koszty zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego w spisie kosztow w calo$ci zaslugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu zasadne byly koszty zastepstwa
procesowego, zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (kwota 2400 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa gtéwnego (17 z). Kwota
493 zt oplaty sadowej od pozwu oraz 1000 zl zaliczki na poczet opinii bieglych. Zasada wynikajaca z art. 98 k.p.c.
jest bowiem, ze stronie nalezny jest zwrot kosztow niezbednych od celowego dochodzenia praw. W zwiazku z tym w
sytuacji, gdy strona ustanowita pelnomocnika procesowego to winien on uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych.
Jezeli nie moze i ustanawia substytuta to koszty te, jako dodatkowe i zwigzane wylacznie z okoliczno$cia dotyczaca tej
strony nie moga obciazac¢ jej przeciwnika. Odno$nie za$ zadanych kosztéw zwrotu dojazdu na rozprawe to w ocenie
Sadu obowiazuje tu zasada wyrazona w art. 6 k.c., a zatem faktyczne poniesienie kosztow dojazdu przez pelnomocnika
iich forma powinny by¢ wykazane i nie jest wystarczajace wylgcznie odwolanie sie do spisu kosztow. Z tego wzgledu
na rzecz powoda zasadzono kwote 3910 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily takze uregulowania art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Do rozliczenia pozostala kwota 549,73 z — kwota
wynagrodzenia bieglych, co ktorej zadna ze stron nie uiscila zaliczki oraz kwota 550 zl oplaty sadowej, od rozszerzonej
czeSci powddztwa. Koszty te w calo$ci powinna ponieéc strona pozwana przy odpowiednim zastosowaniu art. 100
k.p.c., o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



