Sygnatura akt I C 390/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 22 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Oleénicy sprawy
przy udziale stron:

powod J. T.

pozwany (...) S.A. z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s
w W. na rzecz powodki J. T. kwote 10.000zl} (dziesiec tysiecy) z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2010r;

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.417zt tytulem kosztéw postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z/s
w W. ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Oleénicy) kwote 1.584,41z} tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz kwote 500z} tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona;

V. odstepuje od obciazenia powodki dalsza czeScia naleznej oplaty sadowe;j.
Z.

- kal 21 dni;

- po praw. nalezno$¢ z pkt IV do przypisu

22 stycznia 2013 1.

I1C390/11

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od (...) SA. kwoty 10.000zl tytulem zadoSéuczynienia za skutki wypadku
komunikacyjnego jaki mial miejsce 08.07.2010r a za ktore to skutki odpowiada pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy.

Whiosla tez o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania (pkt 2 pozwu)
i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku w przyszlosci (pkt
3 pozwu) — jednak w tym zakresie powddztwo nastepnie cofnieto (k.52).



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa przyznajgc przy tym, ze odpowiada za skutki wypadku jakiego
doznala powo6dka. Jednak na skutek likwidacji szkody powo6dka otrzymala wyplate naleznego jej odszkodowania a
takze wyplacono jej 25.000zt tytulem zadoSéuczynienia przy ustaleniu 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze w dniu 8 lipca 2010r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku ktorego
powddka doznala obrazen ciala. Niesporne tez jest, ze za skutki tego wypadku odpowiada strona pozwana — ktora tez
wyplacila powddce tytulem zado$cuczynienia kwote 25.000z}.

Niezaprzeczone takze jest, ze powodka po zdarzeniu zostala przewieziona na Oddzial Chirurgiczny Szpitala (...), a
nastepnie przewieziona do Szpitala (...) na oddzial Traumatologii Narzadu (...). Powédka przebywala

w szpitalu do 21 lipca 2010r. a po wyjsciu przez okres 3 miesiecy musiala korzystac

z gorsetu leczniczego oraz prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia i przyjmowala leki przeciwboblowe.

Nadto ustalono, ze powddka przed wypadkiem byla zatrudniona w sklepie wielkopowierzchniowym, ale umowe te
rozwigzala z uwagi na otrzymana inng propozycje pracy. Z uwagi na wypadek powddka nie podjela tego zatrudnienia.

Po wyjsciu ze szpitala powodka wymagala stalej pomocy os6b trzecich takze przy biezacych czynnoSciach zycia
codziennego. Pomoc te §wiadczyli na jej rzecz gléwnie wspolnie mieszkajacy czlonkowie rodziny, ale takze sgsiedzi -
w tym pielegniarka, ktora robita powodce zastrzyki przeciwbolowe.

Obecnie powo6dka nie uczestniczy w zajeciach, ktore wezesniej ja zajmowaly takich jak aerobik, czy tez jazda na rowerze
— co wynika z faktu, ze wypadek zwigzany byl wlasnie z sytuacja gdy powddka jechala rowerem. To z kolei spowodowalo
wzrost wagi powddki — co wplywa na jej samopoczucie.

Dowdd:

zeznanie I. J. k. 49
J.B.k.50

M.T.k. 51
powodki k. 106

Na skutek wypadku powddka doznala potluczen ogblnych okolicy miednicy i lokcia oraz ztamania kompresyjnego —
z przemieszczeniem — trzonu kregu ledZzwiowego. Spowodowato to trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 15%
przy czym skutki wypadku powodowaly znaczne utrudnienia zycia codziennego w okresie unieruchomienia gorsetem
ortopedycznym.

Dowdd:
opinia bieglego k. 56

Wypadek wywarl takze skutki w zakresie zdrowia psychicznego powodki, ktére wyrazaja sie zaburzeniami
adaptacyjnymi w postaci zaburzen emocji, wzmozona drazliwoscia, lekami i wzmozona reaktywnoécig emocjonalng.

Obrazenia te odpowiadaja 3% uszczerbku na zdrowiu z uwagi na nasilenie i czas trwania dokuczliwoéci.
Dowod:

opinia bieglego k. 851 110



XXX

Zwazywszy na niesporna, co do zasady, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej

— ta kwestii nie wymaga rozwazan, a oméwienia wymaga zatem tylko kwestia wysokoSci naleznego powddce
zado$céuczynienia. Tym bardziej, ze pierwotnie zgloszone zadanie dotyczace odszkodowania i ustalenia zostalo cofniete
- co skutkowalo umorzenie postepowania w tym zakresie.

Przechodzac zatem do kwestii wysokoSci zado$éuczynienia nalezy wskaza¢, ze pojecie szkody na osobie obejmuje
zaréwno szkody majatkowe, jak i niemajatkowe. W przypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
poszkodowanemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z tego powodu kosztéw
(art. 444 § 1 kc). Natomiast zgodnie z przepisem art. 445 § 1 kc naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) moze
polega¢ na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$cuczynienia.

Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego zalezy od uznania i oceny przez Sad konkretnych okolicznosci sprawy
(tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969r., I PR 224/60, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). Zado$éuczynienie za
uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia sprowadza sie do zado$éuczynienia za krzywde, ujmowana jako cierpienie
fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia, w postaci np. zeszpecenia, niemoznosci
uprawiania dotychczasowej dzialalno$ci, wylaczenia z normalnego zycia). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz
doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowic
rekompensate pieniezna za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywda", przyznawanej jednorazowo. Przy ocenie ,odpowiedniej
sumy" nalezy wiec bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy (wyrok SN z 23.02.2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Odnosnie wysokoéci zado$¢uczynienia, przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledniac
przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia pienieznego, a odpowiednie wskazania zostaly wypracowane przez
judykature. Przy okreSlaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, obowigzuje zasada miarkowania wyrazajaca sie w
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow doznanego kalectwa (wyrok SN z dnia 03 maja 1972r., I CR
106/72, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str. 4). Sadowi orzekajacemu pozostawiono swobode w ustalaniu
wysokoSci zado$Cuczynienia, przez co w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad uwzglednia indywidualne
wladciwosci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (tak SN w wyroku z dnia 19 maja 1998r., IT CKN 756/97).

Orzekajac w sprawie Sad mial tez na wzgledzie utrwalone w orzecznictwie stanowisko, iz zado$éuczynienie ma miec¢
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowié zaplaty symboliczne;j,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok SN z 18.04.1978r., IV CR 99/78), niemniej jednak
w taki sposdb, aby pozostawalo w odpowiedniej korelacji z rozmiarem doznanych cierpien, dolegliwo$ci bélowych,
nastepstwami odniesionych urazéw i ich wplywem na dalsze funkcjonowanie osoby poszkodowanej, tak by suma
zado$Cuczynienia nie stala sie zr6dlem wzbogacenia.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w glownej mierze byly opinie bieglych sadowych. Z
niekwestionowanych tez tych opinii wynika, ze doznane przez powodke trwale obrazenia byly na bardzo wysokim
poziomie. Wypadek pozostawil tez skutki w sferze psychicznej — co znajduje odzwierciedlenie

w zeznaniach powolanych w cze$ci wstepnej uzasadnienia §$wiadkéw. Zeznania te uznac¢ nalezalo za przekonywujace,
gdyz tworza spdjna i wzajemnie sie uzupelniajaca calo$¢ - a nade wszystko znajduja potwierdzenie w opinii biegltego
z zakresu psychiatrii. Nie od rzeczy bedzie tez zaakcentowad, ze przez pierwsze trzy miesigce po opuszczeniu szpitala
powdbdka w zasadzie nie mogla egzystowac bez pomocy os6b trzecich, a stopien dokuczliwoéci doznanych obrazen byt
bardzo znaczny.



Ustalenia w tym zakresie poczynione takze zostaly w oparciu o zeznania §wiadkéw — ale nade wszystko zostaly
potwierdzone wyraznie przez powolanego w sprawie bieglego sadowego.

Lacznie zatem ustalony u powddki uszczerbek na zdrowiu wynikajacy

z wypadku wynidst 18%. To ustalenie w kontekécie wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia jest jednak jedynie
elementem pomocniczym, gdyz nie sposdb przypisywac jakiej$ okre$lonej kwoty zado$cuczynienia w proporcji do
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Ten uszczerbek daje jednak pewien obiektywny element, ktéry dodatkowo
moze by¢ ,poréwnywalny” — a zatem prowadzi¢ do pewnego ujednolicenia przyznawanych kwot. Oczywiscie ten
element musi by¢ rozpatrywany w konteksScie wszystkich innych aspektéw sprawy - ale tez mozna wskazaé, ze (przy
uwzglednieniu tych elementéw) zadoSéuczynienia przyznawane ofiarom wypadkow komunikacyjnych wahaja sie od
1.500zt do 2.5001z} ,za” 1% uszczerbek na zdrowiu. Nie sa to wprawdzie kwoty graniczne, gdyz nie sa elementem
zadnego ,taryfikatora zado$cuczynien”, ale sg elementem poréwnawczym branym pod uwage przy ocenie stopnia
skutkow wypadku.

Przekladajac zatem te ogdlne rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze uszczerbek ktorego
powddka doznatla jest trwaly, a nie dlugotrwaly. Jest tez wysoki, a stopienn doznanych cierpien i niedogodno$ci zycia
codziennego bardzo znaczny. Wypadek spowodowal tez, ze powodka nie zrealizowala swoich planéw zawodowych,
co niewatpliwie takze mialo wplyw na komfort jej zycia po wypadku. Z kolei potrzeba opieki nad nig niewatpliwie
»Zaburzyla” caly dotychczasowy rytm zycia rodziny — co musialo znaczaco wplywaé na samopoczucie powddki i jej
stan psychiczny, tak jak i zmiana stylu zycia na mniej aktywny ruchowo.

Te wszystkie elementy rozpatrywane lacznie daja zatem podstawe do przyjecia, ze nalezne powodce zado$éuczynienie
powinno zamyka¢ sie kwota 33.000zl co w kontekécie powyzszych rozwazan jest wartoscia ,,usredniong”. Skoro zas
w toku postepowania likwidacyjnego powodka otrzymala juz 25.000zt (w treSci pozwu wskazala wprawdzie kwote
wyzsza, ale — wbrew tresci tego fragmentu pozwu — dotyczyla ona zar6wno zado$c¢uczynienia jak i odszkodowania)
— orzeczono

o roznicy tych wartoéci zgodnie z zagdaniem pozwu po ograniczeniu tego zadania.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 ke przy przyjeciu, ze szkoda zostata zgloszona 22.10.2010r.
(co wynika z akt szkodowych) a zatem zwloka w spelnieniu $wiadczenia powstala po uplywie miesiaca od tej daty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powddka, po ograniczeniu zadania pozwu, utrzymala sie bowiem
z swoim roszczeniem w caloéci. Wprawdzie umorzenie postepowania co do dalszych naleznoSci jest swoistym
~przegraniem sprawy” ale wlasnie podniesione wyzej okoliczno$ci i proporcja zasadzonego roszczenia (10.000z}) do
pierwotnego zadania (12.520z}) daly podstawe do zastosowania powolanego wyzej przepisu. Na zasadzone koszty
sklada sie za$§ wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odniesieniu do kosztéw nalezy jednak wskaza¢, ze powodka korzystala
z calkowitego zwolnienia od obowigzku ich uiszczenia.

W sprawie nie uiszczono zatem oplaty od pozwu, a Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na poczet naleznoSci
bieglych. W tym tez zakresie (wydatki

i oplata od zasadzonego roszczenia) obowigzkiem ich uiszczenia — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych — obcigzono strone pozwana.

Natomiast co do nieuiszczonej oplaty od tej czeSci roszczenia co do ktérego umorzono postepowanie, odstapiono od
nakazania jej uiszczenia powoddce

— w oparciu o unormowania art. 113 ust. 4 powolanej ustawy. To rozstrzygniecie wynikalo z caloksztattu okoliczno$ci
sprawy a nade wszystko cofniecia powddztwa

w tej czedci (nieznacznej) przy uwzglednieniu zadania co do zado$c¢uczynienia

w catoéci.



Z/
1. odpis wyr. z uzas. dor. peln. pozw;
2. kal. 16 dni

24.01.2013r.



