Sygn. akt I C 393/11

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 18 lutego 2013r

Sad Rejonowy w Olesnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczagcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2913r w Oleénicy sprawy
sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko (...) S.AV. (... )Qw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.AV. (...)
w W. narzecz powddki L. S. (1) kwote 16.400,00 zl (szesnaScie tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi

- od kwoty 12.000,00 zt od dnia 11.06.2010r do dnia zaptaty
- od kwoty 4.400,00 zl od dnia 17.09.2012 do dnia zaplaty;

II. ustala, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody mogace sie ujawnié w przyszloéci w zwiazku z
doznanymi przez powodke obrazeniami ciata na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 24.02.2010r;

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz pow6dki kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego
w Oleénicy kwote 2639,27 z} tytulem kosztow sadowych.

7/ kal. 21 dni,
18.02.2013r

Sygn. akt I C 393/11

UZASADNIENIE

Powddka L. S. (2) wystapila z powddztwem przeciwko stronie pozwanej — (...) S.A. V. (...) w W. wnoszac o zasgdzenie
na swoja rzecz kwoty 12.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2010r. do dnia zaplaty o ustalenie, ze
strona pozwana bedzie ponosita odpowiedzialnosé za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 24.02.2010r., ktére
moga objawié sie w przyszlosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 24 lutego 2010r. w O. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego doznala obrazen ciala. Sprawca wypadku posiadal polise OC u strony pozwanej. W wyniku przedmiotowego
wypadku powoddka doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego i piersiowego oraz ogoblnego
pothluczenia ciala. Bezpoérednio po wypadku powodka zostala przewieziona przez Pogotowie (...) do Szpitala w O.,
gdzie po udzieleniu pierwszej pomocy, wykonano badania diagnostyczne i zalecono powddce noszenie kolierza



ortopedycznego, zazywanie lekow przeciwbolowych oraz kontrole lekarska. Powodka zgodnie zaleceniami oraz z
uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe podjela leczenie doznanych urazéw, pozostawala pod kontrolg lekarzy
specjalistbw — internisty, neurologa i ortopedy. Zostala rowniez skierowana na rehabilitacje. Pomimo intensywnego
leczenia oraz odbytej rehabilitacji powodka nadal odczuwa skutki wypadku. Cierpi na dolegliwos$ci bolowe kregostupa
w odcinku szyjnym z promieniowaniem do konczyny gérnej, bole barku prawego oraz bole i zawroty glowy.
Dolegliwo$ci nasilaja sie przy zmianie pogody i stanowia duze utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu. Powbédka
pracuje, jako sanitariusza w Centrum Medycyny Ratunkowej (...) Szpitala (...). Urazy doznane w wypadku utrudniaja
jej wykonywanie obowiazkow zawodowych. Lekarz medycyny pracy okreslit maksymalny ciezar, jaki moze podnie$é
powddka na 7 kg. Dodatkowo powddka doznala urazu psychicznego, odczuwa lek przed ruchem pojazdow, obawia
sie, ze taka sytuacja moze sie powtdrzy¢. Ponadto powodka cierpiala na zaburzenia snu, odczuwala swoisty niepokoj.
Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku nie byla sporna. Pelnomocnik powodki pismem z dnia
27.02.2010r. sprecyzowal w jej imieniu roszczenia odszkodowawcze i wezwal strone pozwang do zaplaty. Strona
pozwana uznata co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu polisy OC sprawcy wypadku, jednakze tytulem
zado$Cuczynienia przyznala lacznie jedynie 3.600 zl, uznata koszty leczenia w wysokoséci 100 zl oraz koszty dojazdu
do placowek medycznych w wysokoSci 50 zt. Powodka zarzucila, ze majac na wzgledzie doznany przez nig uszczerbek
oraz okolicznoéci dotyczace skutkow wypadku kwota dotychczas wyplacona jest §wiadczeniem symbolicznym, nie
jest kwota rekompensujaca doznang krzywde. Z tego wzgledu domaga sie kwoty 12.000 tytulem dalszej sumy
zado$éuczynienia. Co do zadnych odsetek ustawowych powddka wskazala, ze data wymagalnoSci roszczenia o
zado$céuczynienie wynika z brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nakazujacego
wyplate bezspornej kwoty zado$¢uczynienia w terminie 30 dni od dnia zagloszenia szkody. Na ubezpieczycielu cigzy
obowiazek prawidlowego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, zatem takiego, ktére w razie wniesienia
pozwu skutkowac bedzie oddaleniem pozwu. Pozwany pozostaje zatem w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, zgodnie
z tredcig art. 817 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze przyznaje, iz wlasciciel pojazdu marki M. nr rej (...) zawarl umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W zwigzku powyzszym pozwany przyjal zgloszenie szkody w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 24 lutego 2010r. z udzialem kierowcy ubezpieczanego pojazdu. Pozwany wszczat i przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego poczynil ustalenia dotyczace przyczyny i przebiegu zdarzenia oraz
doznanych przez powodke obrazen ciala. Ustalil, iz na skutek wypadku powbddka doznala urazu skretnego kregoshupa
szyjno-piersiowego, skutkujacego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 3%. Po analizie dokumentacji
medycznej powodce przyznano i wyplacono zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 3.600 zIl. Kwota ta
jest adekwatna do rozmiaru uszkodzen ciala i zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych. Strona pozwana
zarzucila, ze powodka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Z przedlozonej dokumentacji medycznej
nie wynika, jaki jest aktualny stan zdrowia powo6dki, rokowania wyleczenia na przysztoéé, a takze wplyw skutkow
wypadku na codzienng egzystencje, nie wynika takze, jakich ograniczen i w jakim zakresie doznal powodka. Wobec
czego powodztwo, jako nieuzasadnione winno ulec oddaleniu w caloSci. Strona pozwana zakwestionowala takze
date naliczania odsetek od kwoty zado$cuczynienia, wskazujac ze zgodnie z treécig art. 481 k.c. odsetki naleza sie
od daty wymagalnoSci roszczenia. Dodala takze, ze zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c. wysoko$§¢ odszkodowania
winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenie odszkodowania, chyba ze szczegblne wzgledy przemawiaja za takim
rozstrzygnieciem. Powodka nie wykazala takich wzgledow, a zatem przyjaé nalezy ceny z daty wyrokowania.

Pismem procesowym z dnia 14 wrze$nia 2012r. (k.104-105) powodka wskazala, ze majac na uwadze rozmiar i
charakter krzywdy, ktorej doznala ostatecznie precyzujac swoje roszczenie uznaje, ze kwota 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia jest kwotg adekwatna do krzywdy, jaka doznala. W zwigzku z tym powddka rozszerzyla powoddztwo
o dodatkowa kwote 4.400 zl, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 16.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 12.000 z} od dnia 11.06.2010r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.400 zt od dnia doreczenia stronnie pozwanej
pisma rozszerzajacego powodztwo.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2010r. w O. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujacy samochodem osobowym M.
nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu, w wyniku czego doszlo do zderzenia z pojazdem, w ktérym jechata L.
S. (2).

(dowod: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 10;
pismo KPP w O. — k. 11)

Po wypadku powodka konsultowana byla w (...) Zespole Szpitali w O.. U powddki rozpoznano uraz kregoshipa
szyjnego i piersiowego. Wykonano badanie RTG, zalecono noszenie kolnierza szyjnego przez okres 14 dni, przepisano
niesteroidowe leki przeciwzapalne oraz zalecono kontrole w Przychodni.

(dowdd: karta informacyjna nr 934 k. - 12)

Powodka po wypadku przez okres trzech miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Kontynuowala leczenie u
internisty, neurologa, ortopedy. W kwietniu 2010r. korzystala z rehabilitacji w Fundacji na Rzecz (...) z (...) w O..
Zostala rowniez skierowana na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS, z ktorej korzystala w okresie
od 9 maja 2010r. do 1 czerwca 2010r. w L.. Aktualnie powddka w dalszym ciagu pozostaje pod kontrola neurologa.

(dowody: zeznania $wiadka L. S. — k.57;
za$wiadczenia lekarskie i skierowania do poradni specjalistycznych — k. 13-17, k.19-21, k.25;
informacja o przebytym leczeniu — k.22-23)

U powodki rozpoznano stan po wypadku komunikacyjnym z dnia 24 lutego 2010r. z urazem glowy i kregostupa w
odcinku szyjnym i piersiowym. W obecnym stanie zdrowia uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z wypadkiem
z dnia 24 lutego 2010r. wynosi 11%. Stan po urazie skretnym odcinka szyjnego z zespolem bdélowym szyjnym
korzeniowym typu cervicalgii z rwa barkowo-ramienng lewej konczyny gornej 8 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, stan po urazie odcinka piersiowego kregoshupa z niewielkim zespolem boélowym typu thoracalgii — 3%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zespdl bdlowy szyjny korzeniowy typu cervicalgii z ograniczeniem ruchomosci
odcinak szyjnego kregoslupa i rwa barkowo-ramienng lewostronna jest wynikiem zmian zwyrodnieniowych-
dyskopatycznych wielopoziomowych odcinka szyjnego kregoshupa i przebytego urazu skretnego odcinka szyjnego,
natomiast zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wielopoziomowe sa zmianami samoistnymi. Ustalony uszczerbek
dotyczy tylko zmian pourazowych. Dla powddki przeciwwskazaniem sg prace wysitkowe, fizyczne, prace obciazajace
kregostup, pracy przy maszynach w ruchu, prace na wysokoSciach i praca w zawodzie kierowcy pojazdow
mechanicznych. Wypadek komunikacyjny z dnia 24.02.2010r. skutkuje do chwili obecnej bolami glowy i kregostupa,
szczegoblnie odcinka szyjnego ze znacznym ograniczeniem ruchomo$ci. Zmusza to powodke do przyjmowania lekow
przeciwbdlowych i miorelaksacyjnych. DolegliwoSci nasilaja sie przy zmianach pogodowych i przy nawet niewielkim
wysitku fizycznym. Bedzie to wymagalo w przyszlosci dalszego leczenia, przede wszystkim usprawniajacego obok
leczenia zachowawczego-objawowego samoistnych zmian zwyrodnieniowych-dyskopatycznych wielopoziomowych,
ktoére beda przewlekle postepujacymi.

(dowod: opinia zespolu bieglych neurochirurga i chirurga, ortopedy-traumatologa — k. 67-69 )

U powddki nie stwierdzono wystepowania dysfunkeji poznawczych, ktére wplywalyby na jej codzienne
funkcjonowanie oraz pojmowanie rol spotecznych, rodzinnych, zawodowych. DolegliwosSci w postaci ,,zestresowania”
oraz leku przed jazda samochodem i utrata pracy nie sg na tyle nasilone, aby dezorganizowaly codzienne
funkcjonowanie powodki. Powdédka nie utracila, ani nie zostaly uposledzone jej zdolnosci do pracy, reakcji
interpersonalnych, dbania o swoje potrzeby. Ograniczenia co do wykonywania pracy zawodowej istnieja ze strony
somatycznej nie psychicznej dbania o swoje potrzeby. Powddka jest zdolna do funkcjonowania spotecznego. W wyniku



wypadku komunikacyjnego z dnia 24.02.2010r. u L. S. (1) nie doszlo do powstania trwalego uszczerbku w stanie
psychicznym.

(dowdd: opinia bieglej psychiatry — k. 88-94)

L. S. (2) pracuje jako sanitariusza szpitalna na bloku operacyjnym. Po wypadku uzyskala zezwolenie od lekarza
medycyny pracy na prace z zastrzezeniem podnoszenia maksymalnych ciezaréw do 7 kg. Nastepnie powodka zostala
dopuszczona na rok do pracy z zezwoleniem na dZzwiganie maksymalnie 15 kg. Praca powddki wymaga przenoszenia
dzieci po operacji oraz przygotowania bielizny operacyjnej. Wykonywanie wszystkich obowigzkéw zawodowych
sprawia obecnie powodce trudnoéci. Powddka szybciej meczy sie w pracy, musi robié¢ przerwy, niektére czynnosci np.
noszenie bielizny wykonuje wolniej. W pracy pomagaja jej kolezanki z oddzialu. Powodka obawia sie utraty pracy, z
tego powodu nie korzysta ze zwolnien lekarskich.

Przed wypadkiem powddka w okresie urlopowym jezdzila do pracy za granice, opiekowala sie osobami starszymi.
Po wypadku musiala z tego dodatkowego zajecia zarobkowego zrezygnowac. Do chwili obecnej powddka wymaga
pomocy przy wykonywaniu ciezszych obowiazkéw domowych np. sprzataniu domu. W pracach tych pomagaja jej
maz i synowie. Powoddka czuje sie z tego powodu upokorzona. L. S. (2) zrezygnowala z noszenia butdéw na wysokich
obcasach, z zabaw, spotkan towarzyskich. Przed wypadkiem powddka bardzo lubita tanczy¢, obecnie podczas tanca
odczuwa dolegliwo$ci bolowe. Powddka wezesniej uprawiala samodzielnie ogorek i sporzadzala przetwory domowe,
po wypadku powodka musiala z tego zrezygnowad.

Przez dluzszy czas po wypadku powddka skarzyla sie na odczuwanie leku przy jezdzie samochodem. Obecnie powddka
jezdzi samochodem, jednak boi sie jazdy po mieScie. Jezdzi tylko na stacje PKP i z powrotem.

0Od czasu wypadku powodka bardzo czesto uskarza sie na bole odcinka szyjnego kregostupa oraz kilkudniowe bardzo
silne bdle glowy. Zdarza sie, ze powodka z powodu bolu $pi na podlodze. Powodka stale przyjmuje laki przeciwb6lowe
w roznej formie, zaréwno tabletek jak i zastrzykow. W zwigzku z tym odczuwa dolegliwosci zotadkowe. Powodka prosi
w pracy rehabilitantow, aby ja masowali, co przynosi jej doraznie ulge. Powdédka ma problemy ze snem, stala sie
bardziej nerwowa.

(dowody: przestuchanie $wiadka J. H. — k. 56-57;
przestuchanie §wiadka L. S. — k. 57-58;
przestuchanie powodki L. S. — k. 58-59)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010r. pelnomocnik pow6dki — Biuro (...) s.c. wystapil do strony pozwanej o wyptate
stosownego odszkodowania w terminie 30 dni, wskazujac ze L. S. (2) w dniu 24.02.2010r. ulegal wypadkowi, w ktorym
doznala obrazen ciala. Ponadto wystapil o wyplate na rzecz powodki kwoty 25.000 zt zado$éuczynienia oraz kwoty
285,53 zl kosztow dojazdow n a wizyty lekarski i za zakup lekow na rachunek bankowy pelnomocnika.

Strona pozwana po przeprowadzonym postepowaniu pismem z dnia 2 czerwca 2010r. przyznata na rzecz powodki
kwote 1.500 zl zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwote 100 zl zwrotu kosztow leczenia.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2010r. pelnomocnik pow6dki wniést odwolanie od przedmiotowej decyzji, wskazujac ze nie
zgadza sie z oceng stanu zdrowia powddki oraz podtrzymujac wezesniejsze zadanie i wnoszac o wyplate odszkodowania
w kwocie 25.000 zl.

Po przeprowadzonym badaniu lekarskim powddki strona pozwana przyjela istnienie 3 % uszczerbku na zdrowiu
powodki i przyznala na jej rzecz w dniu 16 wrze$nia 2010r. laczng kwote 3.600 zl zadoSéuczynienia za doznang
krzywde.



Pismem z dnia 28 grudnia 2010r. pelnomocnik powddki wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate dodatkowe;j
kwoty zadoSéuczynienia, pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011r. strona pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojej decyzji odno$nie
przyznanej kwoty zado$¢uczynienia.

(dowody: pismo z dnia 27.04.2010r. — k. 26-28;

odwolanie z dnia 25.08. (...). — k. 29-31;

pismo z dnia 28.12.2010r. — k. 32-33;

pismo z dnia 02.06.2010r. — k. 35;

pismo z dnia 17.01.2011r. — k. 37;

koncowe orzeczenie lekarskie - k. 38)

Kwota 3.600 zt zado$¢uczynienia zostala wyplacona powddce.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutku
wypadku, jakiemu ulegla powodka, jak rowniez, ze po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym przyznala i
wyplacila na rzecz powddki kwote 3.600 zt tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde.

Powodka domagala sie zasadzenia dalszej kwoty 16.400 tys. zt tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde i
cierpienia fizyczne.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. wwypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., tj. wystapienia u poszkodowanego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Podstawowa przestanka domagania sie zado$éuczynienia jest doznanie szkody
niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej z okre$lonych faktéw, z ktorymi norma prawna wiaze obowiazek jej
naprawienia, pozostajgcej w zwigzku z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego. W rozpoznawanej
sprawie bezspornie spelnione zostaly ustawowe przestanki dla przyznania powddce zado$¢uczynienia. Przedmiotem
sporu pozostawalo, czy kwota 3.600 tys. zl juz wyplacona powodce moze zosta¢ uznana za rekompensujaca doznane
cierpienia.

Wskaza¢ nalezy, iz zado$tuczynienie za krzywde jest swoista postacia odszkodowania, ktéorego celem jest
rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych. Zado$éuczynienie to ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych stad okreslajac kwote
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku jak i
dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Na jego wysoko$¢ maja zazwyczaj
wplyw takie czynniki, jak rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych oraz pogorszenie sie sytuacji zyciowej
pokrzywdzonego, zmniejszenie jego widokéw na przyszlo§é oraz szans zyciowych. Wydajac rozstrzygniecie Sad
mial na wzgledzie tres¢ sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii. U powo6dki
rozpoznano stan po urazie skretnym odcinka szyjnego z zespolem bolowym szyjnym korzeniowym typu cervicalgii
z rwa barkowo-ramienna lewej konczyny goérnej oraz stan po urazie odcinka piersiowego kregostupa z niewielkim
zespolem bolowym typu thoracalgii 8 %. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 11 %. Ponadto dla



powddki przeciwwskazaniem sa prace wysitkowe, fizyczne, prace obciazajace kregostup, pracy przy maszynach w
ruchu, prace na wysokoS$ciach i praca w zawodzie kierowcy pojazdow mechanicznych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze wypadek wplynal w istotny spos6b na zmiane
dotychczasowego sposobu zycia powodki. Réwnocze$nie wypadek mial negatywny wplyw, zwlaszcza na zdrowie
powddki. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze doznane przez powddke obrazenia spowodowaly cierpienia
fizyczne, z powodu ktorych musiata poddac sie dlugotrwalemu leczeniu i rehabilitacji oraz kt6re utrudnily jej normalne
funkcjonowanie. Po wypadku powddka przez okres trzech miesiecy pozostawala na zwolnieniu lekarskim, nosila
kolnierz ortopedyczny, wymagala pomocy osob bliskich. Powddka poddala sie réwniez leczeniu rehabilitacyjnemu,
zarowno w O., jak i z tytulu prewencji rentowej ZUS. Powddka korzysta rowniez doraznie z pomocy rehabilitantow
w pracy. Pomimo, ze od wypadku minely juz trzy lata powodka nie powrdcila do pelni zdrowia. Nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe kregostupa oraz natury neurologicznej. DolegliwoSci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych,
przy utrzymywaniu dlugotrwalej pozycji siedzacej i przy dzwiganiu ciezaré6w. Bole glowy potrafig sie utrzymywac
przez kilka dni i wida¢ wowczas, ze powddka bardzo cierpi, ze praktycznie nie moze wykonac ruchu, ze sprawia jej to
ogromny wysilek. Dolegliwoéci te zmuszaja powodke do praktycznie stalego przyjmowania lekow przeciwbodlowych,
czego skutkiem ubocznym sa dolegliwo$ci ze strony przewodu pokarmowego. Stanowi to istotne utrudnienie
dla powodki, ktorej charakter pracy wymaga sprawnoéci fizycznej. Powodka wolniej wykonuje swoje obowigzki
zawodowe, korzysta takze z pomocy kolezanek. Réwnocze$nie obawia sie utraty pracy i pomocy odczuwanych
dolegliwo$ci nie korzysta ze zwolnienn lekarskich. Co istotne powodka w dalszym ciggu wymaga leczenia, przed
wszystkim usprawniajgcego. Powddka z powodu wypadku musiala takze zrezygnowac z dotychczasowych rozrywek,
przestala tanczy¢, uprawiac ogrodek, wychodzi¢ do kina, czy na spotkania towarzyskie, zrezygnowala takze z noszenia
obuwiana wysokich obcasach. Musiala rowniez zaprzestaé¢ wyjazddw zarobkowych za granice, ktore polegaly na opiece
nad osobami starszymi. Co prawda biegly psychiatra wydanej opinii stwierdzila, ze powddka nie doznala trwalego
uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego z powodu wypadku, nie oznacza to jednakze, ze powddka nie odczuwala
w tym zakresie zadnych niedogodnoSci. Jak wynikalo z zeznan $wiadka J. H. (2) powodka dluzszy czas po wypadku
skarzyla sie na lek przed jazda samochodem. Sama powodka wskazala za$, ze mimo tego, ze prowadzi juz samochod
boi sie jezdzi¢ po centrum miasta i parkuje zaraz po wjezdzie do O.. Ponadto zar6wno powodka jak i jej maz zauwazyli,
ze stala sie ona bardziej drazliwa, nerwowa. Powbddka obawia sie takze utraty pracy. Negatywne odczucia wywohuje u
powodki takze konieczno$c korzystania z pomocy meza i syna przy wykonywaniu obowigzkéw domowych. Czuje sie
ona z tego powodu upokorzona, odbiera siebie, jako kobiete, ktora nie potrafi zadbaé o dom, co wywoluje dyskomfort
psychiczny.

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zadoSéuczynienie musi mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze byé nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi byé ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacym aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok SMN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00 komentarz do Kodeksu Cywilnego pod
redakcja E. Gniewka — s. 756). W ocenie Sadu zado$éuczynienie wyplacone powddce przez strone pozwana w
wysokosci 3.600 tys. zl nie odpowiada tym kryteriom, spelnia je natomiast kwota 20.000 tys. zl. Zdaniem Sadu
doznane przez powddke urazy, ich dlugotrwaly charakter, zwigzane z tym dolegliwosSci bdlowe, konieczno$¢ poddania
sie leczeniu, ktore nie zostalo jeszcze ukonczone, jak rowniez zmiany w zakresie dotychczasowego sposobu zycia
uzasadnialy przyznanie na rzecz powo6dki dochodzonego roszczenia. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz
powodki dochodzong kwote 16.400 zl.

Sad zasadzil na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty 12.000 zt od dnia 11.06.2010r. oraz od kwoty 4.400 z} od
dnia 17.09.2012r., jako daty doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powodztwo. Zgodnie z trescia art.
817 § 1 w zw. z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczenn obowigzany
jest spelic $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen



albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia zaklad ubezpieczen powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego strona pozwana wzywana byla do dobrowolnej wyplaty zadoécuczynienia m.in. pismem z dnia
27 kwietnia 2010r., gdzie zgloszone bylo zadanie wyplaty zadoSéuczynienia 25.000 zl, stad zasadne bylo zasadzenie
odsetek zgodnie z zgdaniem pozwu. Sad nie podziela pogladu strony pozwanej, ze orzeczenie Sadu w zakresie
przyznajacym zado$cuczynienie ksztaltuje wysoko$¢ zobowiazania, dopiero od tej daty roszczenie staje sie wymagalne
i dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia. Orzeczenie Sadu przyznajace zado$¢uczynienie ma
bowiem charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego (podobnie np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, nieopublik.). Zobowigzane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 k.c.) ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia $§wiadczenia. Nie mozna bylo
rowniez mowic o istnieniu jakichkolwiek zmian w zakresie sily nabywczej pieniadza, ktére moglyby zostac ocenione,
jako niekorzystne dla wierzyciela. Trudno réwniez przyjaé, zwiazku z umiarkowanym poziomem inflacji w latach
2010- 2013, aby odsetki zachowaly swojg waloryzacyjng funkcje. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil w tym zakresie
w pehni zadanie pozwu.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad ustalil odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przyszto$éc za skutki wypadku, ktéremu
powodka ulegla w dniu 7 grudnia 2009r. Powo6dka, zdaniem Sadu miala interes prawny w takim ustaleniu. Z
opinii bieglych jednoznacznie wynikalo, ze proces leczniczy powddki nie ulegl jeszcze zakonczeniu, wymaga ona
dalszego leczenia zachowawczo-objawowego neurologicznego. Prognozy, co do stanu zdrowia powodki nie sa zatem
jednoznacznie pozytywne i nie mozna wykluczy¢, ze moze nastapic jego pogorszenie i ujawnienie sie dalszych jeszcze
nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 20009r.,
III CZP 2/09: ,pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszloSci.” W ocenie Sadu powddka
w niniejszym postepowaniu wykazala istnienie tego interesu prawnego, stad Sad orzek} jak w pkt IT wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona pozwana, jako przegrywajaca spor
obowiazana jest do zwrotu na rzecz pow6dki poniesionych przez nig kosztéw, na ktore skladaly sie: 2400 zt kosztow
zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z tre$cig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator lub prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Do rozliczenia pozostala kwota
(...),247 zI wynagrodzenia bieglych, ktére nie zostalo uiszczone przez zadna ze stron oraz koszty oplaty sadowej
od pozwu w wysoko$ci 600 zl i 220 zt oplaty od rozszerzonej czeSci powodztwa, od uiszczenia ktérych powddka
pozostawala zwolniona. Skoro za$ strona pozwana przegrala proces to przy odpowiednim zastosowaniu art. 98 § 1
k.p.c. powinna ponie$¢ calo$¢ tych kosztow, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



