Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 28 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Oleénicy

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. umarza postepowanie, co do kwoty 800,00zk;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 650,47z tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni;

3. po prawomocno$ci zwrdci¢ pozwanemu niewykorzystang zaliczke w kwocie 266,53zk;
28.05.2013r.

I1C86/12

UZASADNIENIE

Powdd D. N. wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenia od pozwanego M. O. na
jego rzecz kwoty 2.000,00 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia pozwu do dnia

zaplaty oraz kosztami sagdowymi w tym kosztami zastepstwa procesowego. Ponadto powod na wypadek zlozenia
sprzeciwu wnidst o powolanie

bieglego na okoliczno$¢ wystapienia wad oraz wysokoé¢ szkody, jaka ponidst powdd.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powod podnosil, ze w dniu 13.06.2009 r. zamdwil u pozwanego nagrobek za kwote
4.850,00 zl. Nagrobek zostal zainstalowany na cmentarzu w S. przez pozwanego (jego pracownikow). Po pewnym
czasie okazalo sie, ze pomnik osiada na prawg strone pod wplywem ciezaru, co doprowadzilo do peknieé. Wedlug
powoda konieczne jest zdemontowanie pomnika i jego ponowne zbudowanie na fundamencie, ktory utrzymatby go
bez znaczacych odchylen. Powod pismem

z dnia 24.08.2010 r. wezwal pozwanego do usuniecia (w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma) wad zamoéwionego,
a zamontowanego przez pozwanego nagrobka lub zaplate kwoty 2.000,00 zt tytulem odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. OdpowiedZz na pismo wplynela do kancelarii pelnomocnika powoda w dniu
10.09.2010 r. w zwiazku z czym na podstawie



art. 8 ust.3 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nalezy przyjaé, ze pozwany uznat reklamacje
za zasadng. Jednak do dnia wniesienia pow6dztwa pozwany nie dokonal naprawy ani zwrotu pieniedzy.

W dniu 27.10.2010 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajgcy zadanie powoda.

Pozwany M. O. zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powoda kosztow
procesu. Pozwany zaprzeczyt zarzutom powoda, jakoby pomnik ulegl peknieciu. Ponadto nie uznal zasadnosci
reklamacji, gdyz gwarancja zostala udzielona na okres jednego roku,

nagrobek wykonano 27.06.2009 r., a zgloszenie reklamacyjne wplynetlo 24.08.2010 r. a zatem okres gwarancyjny
minal. Usluga moze byé wykonana,

ale jedynie odplatnie. Pozwany podnosit rowniez, ze nie doszlo do uznania roszczenia reklamacyjnego za zasadne na
podstawie art. 8 ust.3 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, gdyz pismo powoda nadano dnia
25.09.2010 r. a pozwany wystal odpowiedz w dniu 9.10.2010 1.,

a wiec w terminie. Niezrozumialym jest dla pozwanego wysoko$¢ zadanej

kwoty tj. 2.000,00 zl, gdyz jego zdaniem taka wysoko$¢ z niczego nie wynika.

Po6zniej powod wyjasnial, Zze jego zdaniem nie doszlo do zawarcia umowy gwarancji, gdyz nie otrzymat karty
gwarancyjnej. W zwiazku z tym, ze sprawa dotyczy umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca
zastosowanie majg przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, a zatem gwarancja nie wylgcza stosowania rekojmi
z ustawy. Sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa w przypadku jej stwierdzenia
przed uplywem dwbch lat od dnia wydania tego towaru kupujacemu. Pomnik zostal wybudowany zdaniem powoda
niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej, przypuszczalnie

w zwiazku z brakiem fundamentu nastepuje osiadanie i tym samym dochodzi do odchylen od pionu w prawa strone
patrzac z przodu pomnika, co grozi zawaleniem sie Scianki nagrobnej, nastepuja takze pekniecia spoin. Ustalenie
wysoko$ci roszezenia na kwote 2.000,00 zt bylo wynikiem konsultacji powoda

z innymi uslugodawcami z branzy kamieniarskiej, ktérzy wycenili naprawe pomnika na taka kwote.

Ostatecznie powod ograniczyt powddztwo do kwoty 1.200,00 zt i cofnal powbdztwo ponad kwote 1.200,00 zt. Pozwany
wyrazit zgode na czeéciowe cofniecie powddztwa.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Powdd zamowil w dniu 13.06.2009 r. u pozwanego nagrobek

pojedynczy z gnejsu za kwote 4.850,00 zl. Strony zawarly umowe ustng

i spisaly jedynie swoje ustalenia na druku ,zamoéwienie” bez daty. Pomnik mial by¢ postawiony w terminie 14 dni.
Nagrobek zostal zamontowany na cmentarzu w S. w dniu 26.06.2009 r. Pozwany na 1 egzemplarzu pokwitowal
otrzymanie zaplaty. Nie sporzadzono protokolu odbioru.

/dowdd:

zamoéOwienie — k. 511 zamowienie
z pokwitowaniem zaplaty — k. 57;

zeznania $w. A. P. — k. 52;
zeznania powoda — k . 59 — 60;
zeznania pozwanego — k. 150 —151;

Po pewnym czasie powod stwierdzil, ze pomnik osiada na prawa
strone pod wplywem ciezaru, co doprowadzilo do peknie¢. Powdd pismem



z dnia 24.08.2010 r. wezwal pozwanego do usuniecia w terminie 7 dnia wad zamontowanego przez pozwanego
nagrobka lub zaplate kwoty 2.000,00 zl tytulem odszkodowania z tytul nienalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi z dnia 09.09.2010 r. pozwany stwierdzil, ze gwarancja zostala udzielona na okres jednego roku,
nagrobek wykonano w dniu

27.06.2009 r., a zgloszenie reklamacyjne wplynelo 24.08.2010 r. , zatem okres gwarancyjny minal. Usluga
wnioskowana przez powoda moze byé wykonana,

ale jedynie odplatnie.

/dowdd:

wezwanie z dnia 24.08.2010 1. —
k. 6;

odpowiedz z dnia 09.09.2010 1. —
k.7 - 8,22 - 23;

W sprawie zostala opracowana opinia przez bieglego sadowego

zzakresu kamieniarstwa S. S. (1) z dnia 09.11.2011 r. co do prawidlowoSci montazu pomnika nagrobnego na cmentarzu
wS.,

gm. S. oraz przyczyn pochylenia sie w/w pomnika. W swojej opinii

biegly stwierdzil, iz zastosowany spos6b montazu nagrobka oraz niezabezpieczenie najblizszego otoczenia przed
splywem wod bylo podstawowa przyczyna jego przechylenia sie i powstania szczelin miedzy elementami nagrobka.
Pozwany nie wykazal sie do§wiadczeniem w montazu nagrobkéw

na grobach ziemnych. Pozwany winien na wlasny koszt wypolerowa¢ dlugi

bok plyty bazowej i jest to wada istotna.

W opinii uzupehiajacej z dnia 05.06.2012 r. biegly wskazal zakres
prac koniecznych do przywrécenia pomnika do stanu pierwotnego i ustalil,
iz caly koszt tych koniecznych rob6t wynosi 1.200,00 zl,

/dowdd:
opinia bieglego S. S. z dnia 09.11.2011 1. — k. 83 — 91 i opinia uzupekiajacej z dnia 05.06.2012 r. — k. 119 - 121;

Pozwany zaproponowal powodowi wykonanie prac wskazanych w opinii bieglego w celu przywréocenia nagrobka do
stanu poprzedniego.

Powod oéwiadcezyl, iz nie jest zainteresowany taka propozycja.
/dowbd:
propozycja ugody — k. 152 — 153;

o$wiadczenia powoda — k. 160
ik. 165;

Sad zwazyt:

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa o dzielo,

zgodnie z ktorg w mysl art. 627 ke pozwany mial wykonac¢ nagrobek

z gnejsu i zamontowacé go na cmentarzu w S., a powdd miat

zaplacié pozwanemu za wykonane dzielo wynagrodzenie. Zwazywszy na to,
iz pozwany jako przyjmujacy zamowienie byl przedsiebiorcg, ktory



w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przyjat dzielo
do wykonania, a powod jako zamawiajacy - osoba fizyczna, ktéra zamawiala dzielo w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoScia gospodarczg ani zawodows, doszlo do zawarcia tzw. konsumenckiej umowy o dzielo. Na podstawie

art. 627 ' ke do tzw. konsumenckich uméw o dzielo w wypadku wystapienia niezgodnos$ci dziela z umowg stosuje sie
przepisy ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej dotyczace odpowiedzialnos$ci za niezgodno$éé
towaru z umowa.

Powod powotujac sie na tre$c art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27.07.2002 1.

o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. ( Dz. U. nr 141 poz. 1176 ), po
raz pierwszy dopiero w pozwie domagal sie od pozwanego obnizenia ceny o 2.000,00 zl. Wczeéniej w wezwaniu z
dnia 24.08.2010 r. powdd domagal sie zaplaty 2.000,00 z} tytulem odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania
umowy. Slusznie pozwany podnosil, iz gdyby przyjaé, iz w/w wezwanie bylo zgloszeniem reklamacyjnym,

to zachowany zostal przez niego ustawowy 14 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi przewidziany w art. 8 ust. 3
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, wiec nie doszlo do uznania roszczenia reklamacyjnego
za zasadne.

Aby skutecznie zada¢ obnizenia ceny, nalezy najpierw w mysl

art. 8 ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wykaza¢ niemozno$é skorzystania przez
powoda z uprawnienia do zgdania wymiany badz naprawy towaru, ze wzgledu na negatywne przestanki okre$lone

w art. 8 ust. 1, do ktorych naleza: niemozliwo$é naprawy badZ wymiany

lub nadmierne koszty wykonania obowigzku przez w tym wypadku wykonawce dziela. Dopiero jesli pozwany jako
wykonawca dziela nie zdolalby uczynic

zados¢ takiemu zgdaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby powoda jako nabywce na
znaczne niedogodnosci, mialby on

prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.

Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Fakt, iz stwierdzona wada zamontowanego nagrobka jest istotna, zostal potwierdzony opinia bieglego sadowego z
zakresu kamieniarstwa. Biegly

ustalil rowniez zakres prac koniecznych do przywrécenia pomnika do stanu pierwotnego i ich koszt na kwote 1.200,00
zL. Powdd zgadzajac sie z tymi ustaleniami bieglego, ograniczyl tez powddztwo do kwoty 1.200,00 zl.

Pozwany deklarowal naprawe przedmiotowego pomnika na cmentarzu

w S.. Deklaracja zlozona zostala w styczniu br., a termin naprawy deklarowany byl na wiosne br., z uwagi na panujace
warunki atmosferyczne.

Nie sposbb uznaé, iz proponowany termin byl nieodpowiedni badZ by taka naprawa narazala powoda na znaczne
niedogodnoéci. Przynajmniej nie

zostaly one przez powoda wykazane w mys$l art. 6 ke, bowiem to na nim spoczywat ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia

sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) skoro z faktow tych wywodzi skutki prawne ( por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 15.07.1999 r., I CKN

415/99, LEX nr 83805 i in.).

W tych okolicznoS$ciach nalezalto przyjac, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia obnizenia ceny. Dlatego
tez orzeczono jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 kpc, uwzgledniajac

koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie

oplat za czynno$ci radcoéw prawnych..... (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.)



oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa 17,00 zt.



