Sygn. akt I C 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 30 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Ole$nicy
Przy udziale stron:

powod Towarzystwo (...) S.A. z/s

wW.

pozwany P. S. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Z./

1. kal. 21 dni.

30.04.2013r.

I1C306/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) wniosta przeciwko P. S. (1) pozew o zaplate kwoty 5.218,26z} z odsetkami i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 12.09.2010r. w miejscowosci S. pozwany przechodzac obok motoru
marki H. (...) o nr rej. (...) zahaczyl o ten motor, ktory to nastepnie przewrocil sie na pojazd marki R. (...) o nr rej. (...),
nalezacy do M. C., powodujac jego uszkodzenie. Na podstawie umowy ubezpieczenia obowigzujacej w dniu zdarzenia
poszkodowany zwrécil sie do powoda z zadaniem naprawienia powstalej w wyniku zdarzenia szkody. Powod uznal
swoja odpowiedzialno$¢ za powstala w wyniku zdarzenia szkode i wyplacil przystugujace poszkodowanemu z tytutu
ubezpieczenia odszkodowanie. Nastepnie na podstawie art. 828 par. 1 k.c. powdd zwrocil sie do pozwanego, ktory jest
odpowiedzialny za szkode,

z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty wyplaconej poszkodowanemu tytulem likwidacji szkody.

Na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw Sad Rejonowy Lublin — Zachéd
w Lublinie (e-Sad), wydat w dniu 16.11.2011r. nakaz w postepowaniu upominawczym.

Od w/w nakazu pozwany wniosl skutecznie sprzeciw domagajac sie oddalenia roszczen w catoéci. W uzasadnieniu
sprzeciwu podal, Ze zaprzecza wszelkim faktom i twierdzeniom podniesionym w pozwie. Pozwany w czasie kiedy
nastgpilo uszkodzenie pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) przebywal w O. w restauracji na piwie i pizzy ze swoimi



kolegami. Zdarzenie mialo miejsce podczas spotkania dozynkowego, na ktérym bawilo sie duzo oséb. Samochod
oraz motor znajdowal sie w miejscu obok ktorego przechodzito wielu uczestnikéw zabawy dozynkowej. Na miejscu
zdarzenia interweniowala policja. Wlasciciel motoru nie umial dokladnie wskaza¢ sprawcy uszkodzenia samochodu,
kto przewrdcil jego motor na samochdod marki R. (...). Sprawce opisal bardzo ogolnie. Wskazal najpierw brata
pozwanego. Rodzice pozwanego policji natomiast podali dane pozwanego w zwigzku z stowami wlasciciela motoru,
ze ,to zrobil ten drugi”. W zwiazku z powyzej opisang sytuacja policja w notatce urzedowej stwierdzila, ze sprawca
zdarzenia jest P. S. (1) i nie przeprowadzila Zadnych dalszych czynnosci ustalajacych sprawce opisywanego zdarzenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12.09.2010r. w miejscowosci S. odbywaly sie dozynki. Imprezy odbywaly sie w okolicach $wietlicy wiejskiej
gdzie byly rozlozone kramy i stragany z pamigtkami. W okolicach §wietlicy zaparkowane byly rozne pojazdy, chodzili
tamtedy ludzie doroéli i mtodziez pod wplywem alkoholu. Dochodzilo do przepychanek i drobnych awantur.

Dowéd:

- zezn. Swiadkow: K. K. k.62, G. M. k. 63,L. S. k.67, P.S. k.68, M. S. k.77,J.S. k.78,S.T. k. 78, zezn.
pozwanego k.85-86

Pod $wietlica ok. godz. 20-21 zaparkowany byl motor H. (...)HM, stanowiacy wlasno$¢ matz. M.. W pewnym momencie
obok motoru przechodzilo kilku mlodych mezczyzn, jeden z nich zatoczyt sie i przewrécil na motor, za$ motor upadt
na zaparkowany obok samoch6d marki R. (...). Zaré6wno motor jak

i samochod ulegl uszkodzeniu. Mezczyzna, ktoéry przewrdcil sie na motor wraz z kolegami uciekl.

Dowéd:
- zeznania $wiadka G. M. k.63, S. T. k. 78

Wla$ciciele motoru wezwali policje. Policjant sporzadzil notatke w oparciu
o o$wiadczenie uczestnikdw zdarzenia. Ojciec pozwanego, ktéry odmowil policjantowi podania danych syna P. S. (1)
i oéwiadczyl, ze to niemozliwe, aby jego syn byl sprawca, gdyz w tym czasie przebywal w O..

Dowéd:
- zeznania swiadka K. K. k.62 L. S. k.67,P.S. k. 68,J.S.k.78,S.T. k.78, M. M. k.85
- notatka k.84

Pozwany P. S. (1) dnia 12.09.2010r. rozgrywal mecz w miejscowosci S.. Po meczu autobusem wrdcil do S.. W $wietlicy
wiejskiej byl ok. 20 min w godz. 16.30-17.00. Ok. godz. 17.00 wraz z kolega pozwany pojechal do O., gdzie przebywal
do p6znych godzin nocnych. Wrécil do S. ok. 2.00 w nocy.

Dowod:

- zeznania swiadka K. K. k.62 L. S. k.67,P.S. k. 68,J.S. k.78,S. T. k.78, M. S. k.77, zezn. pozwanego
k.85-86

Wiasciciel samochodu R. (...) zwrécit sie do powoda z zagdaniem naprawienia szkody powstalej na skutek zdarzenia
w S. w dniu 12.09.2010r. Powdd uznat swoja odpowiedzialno$é i wyplacil poszkodowanemu przystugujace mu
odszkodowanie w kwocie lacznej 5.218,26zl.

Dowod:

- polisa k.37



-decyzja k.38

Wezwaniem z dnia 15.04.2011r. powo6d zwrdcil sie do pozwanego o zwrot w/w kwoty odszkodowania, jako od sprawcy
zdarzenia.

Dowéd:
- wezwanie k.42
Sad zwazyl:

Strona powodowa opierata swoje roszczenie na podstawie art. 828 § 1 k.c. twierdzac, iz to pozwany jest odpowiedzialny
za szkode. Po zakwestionowaniu przez pozwanego faktu, iz to on byt sprawca zdarzenia i przedstawieniem dowodow
na okoliczno$¢, iz pozwany w tym dniu i w tych godzinach przebywal poza miejscowo$cia S. -rzecza strony powodowej
w myél art. 6 k.c. bylo wykazanie podstawy swojego zgdania. Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego
zawnioskowalta dwoch §wiadkéw, ktoérzy nie byli w stanie w sposéb jednoznaczny okresli¢ czy sprawea byl pozwany.

Swiadek G. M. (2) zeznala, ze ,uciekli wszyscy trzej. Nie jest w stanie powiedzie¢, czy tym chlopakiem byl pozwany.
To byt zmierzch. Nie potrafi go opisa¢, nie bylo dobrze widaé.” Swiadek zeznala takze, ze zdarzenie to bylo ok. godz.
21.00 wieczorem.

Z kolei $wiadek S. T. (2) stwierdzil ze, ,w tej chwili nie jest w stanie powiedzieé, czy to jest pozwany, ten chlopak
to byl blondyn. Natomiast policja jak przyjechala, to w samochodzie rozmawiala z tym, ktéry to zrobil. Nie wie czy
policja spisywala z dokumentu czy kto$ zle dane podal, ale w samochodzie policyjnym na pewno byl ten chlopak, ktory
wywrocil sie na motor. To jest cala jego wiedza.”

Z kolei z notatki policyjnej sporzadzonej na okoliczno$é zdarzenia z dnia 12.09.2010r. wynika, ze” z rozpytania
Swiadkow ustalono, ze mezezyzna, ktéry uszkodzil pojazdy byt P. S. (1), zam. Smolna 62/17, ktéry to oddalit sie przed
przybyciem Policji. Na miejscu zastano rowniez ojca w/w, tj. L. S. (2) zam. j.w., ktéry o$wiadczyl, ze jego syn P.
okolo dwdch godzin temu pojechal do O.. Za$ przestuchany w charakterze §wiadka policjant sporzadzajacy notatke
nie kojarzyl pozwanego, twierdzil, ze nie pamieta zdarzenia i potwierdzil to co napisane w notatce.

Natomiast §wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego wszyscy zeznali, ze to niemozliwe, aby pozwany byl sprawca,
gdyz najp6zniej ok. 18.00 wyjechat ze S. do O.. Trzeba doda¢, ze procz czlonkéw rodziny pozwanego i znajomych
zeznawal takze, obcy dla niego K. K., ktory zeznal, ze ,slyszal w tym dniu ok. 16-17 godziny, jak pozwany umawial sie
z kolega ze, jedzie po kogo$ albo do kogo$ do O.. Nawet mial poprosié¢, zeby mu co$ zalatwil. Widzial, jak odjezdzal
pozwany z kolega i moze z kims$ jeszcze.” Swiadek dodal, ze rozmawial z policja, ,Ze to jest niemozliwe, zeby pozwany
to zrobil, bo jego w tym czasie nie bylo, on po prostu widzial, jak pozwany stamtad wyjezdzal”.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila sprawstwa pozwanego.

Pamieta¢ nalezy, iz w procesie obowiazuje zasada kontradyktoryjnosSci. Zgodnie z przepisem art. 3 kpe, strony
obowigzane sg dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na Sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej
(materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$c stron. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc)
spoczywa w mySl art. 6 ke na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne( por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 15.07.1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).

Majac zatem powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezalo zdaniem Sadu powo6dztwo oddalic.

Z/



1/odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. peln. powoda.
2. kal. 14 dni

23.05.2013r.



