Sygn. akt I C 404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 01 lipca 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r w Oleénicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R., K. C. (1)

przeciwko K. C. (2)

o zachowek

I. zasadza od pozwanego K. C. (2) na rzecz powddki Z. R., kwote 7.112,00 z} (siedem tysiecy sto dwanascie ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05.03.2012r do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego K. C. (2) na rzecz powodki Z. R., kwote 356,89 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego K. C. (2) na rzecz powoda K. C. (1), kwote 7.112,00 z} (siedem tysiecy sto dwanascie zlotych)
wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05.03.2012r do dnia zaplaty;

V. dalej idgce powddztwo oddala;

VI. zasadza od pozwanego K. C. (2) na rzecz powoda K. C. (1), kwote 1.306,15 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z/ - kal 21 dni

01.07.2013r
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UZASADNIENIE

Powodowie Z. R. i K. C. (1) wystapili z powodztwem przeciwko pozwanemu K. C. (2) wnoszac o zasadzenie na swojg
rzecz kwot po 8012 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze spadkodawca M. C. (1) zmarl 3 maja 2010r. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ole$nicy z dnia 28 grudnia 2011r. nabycie spadku zostalo stwierdzone na rzecz
pozwanego, jako spadkobiercy testamentowego. W przypadku braku testamentu spadek po zmarlym przypadalby w
cze$ciach rownych zonie spadkodawcy M. C. (2) oraz dzieciom spadkodawcy pozwanemu i powodom. Po spadkodawcy
pozostal spadek, kwota 180.288 zl, jako odszkodowanie za majatek pozostawiony na wschodzie. Powodowie wskazali,
ze tytulem zachowku nalezy sie im polowa wartoSci udzialu spadkowego, ktoryby przypadal przy dziedziczeniu



ustawowym, a wiec kwota 22.536 zl. Pozwany przekazal na ich rzecz po 14.524 z1, pozostalej kwoty 8012 zl nie
przekazal pomimo wezwania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od kazdego z powodoéw na jego
rzecz kwot po 4256 zl, jako niestusznie otrzymanej od niego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zmarly ojciec
zobowiazal go do zabezpieczenia polowy kwoty z odszkodowania za mienie pozostawione na wchodzie dla swojej zony
M. C. (2). Dodal, ze ojciec uczynil go spadkobiercom bo opiekowal sie nim, kiedy byl sparalizowany przez 9 lat. Wskazal
takze, ze ojciec utracil zaufanie do dwojki swoich pozostalych dzieci, ktére dzi§ probuja wytudzié pieniadze od wlasnej
matki. Ojciec to jego uczynil gwarantem tych pieniedzy, aby nie dostaly sie w rece powoddéw. Podal takze, ze ojciec za
zycia zobowiazal g odo zabezpieczenia polowy odszkodowania dla M. C. (2) i juz wowczas nie spotkat sie z wyrazna
aprobatg Z. i K.. Pozwany przyznal rowniez, ze wyplacil powodom kwoty po 14.524 zl, jednak dodal, ze sie pomylil,
gdyz polowa udziatu spadkowego wynosi 11.268 zl. Dodal takze, ze od tej kwoty odjat 1000 zl poniewaz tyle przypada
na kazda osobe w zwiazku z poniesionego przez niego wydatkami w ciggu 5 lat staran o rekompensate.

W piémie procesowym z dnia 12 lipca 2012r. (k. 31-34) pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz wniost o zasadzenie na rzecz pozwanego od kazdego z powodéw po 68.000 zl wraz z odsetkami od dnia
doreczenia tego pisma. W uzasadnieniu wskazal, ze spadkodawca okreslit w testamencie §wiadczenie majatkowe
majace stanowi¢ przedmiot zapisu na rzecz powodow tj. zaplate kwoty pieniedzy w wysoko$ci naleznego powodom
zachowku. W niniejszej sprawie nalezy zatem zaliczy¢ warto$¢ korzy$ci, jaka wynika z ustanowienia na ich rzecz zapisu.
Dodal, ze powodowie w wadliwy sposdb przyjeli, ze przystuguje im kwota po 8012 zl tytutem zachowku, albowiem
wyliczenie to nie uwzglednia dtugéw spadkowych. Po §mierci spadkodawcy powodowie uczestniczyli wraz z pozwanym
w kosztach urzadzenia przyjecia dla zalobnikéw, ale juz koszt nagrobku poniést w caloéci pozwany (8600 z}).
Niewatpliwie jest to koszt, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas wyliczenia zachowku albowiem taki pochéwek odpowiada
miejscowym zwyczajom. Ponadto wskazal, ze pozwany przez okres 8,5 roku byl zobowigzany do alimentacji wzgledem
spadkodawcy, opiekowat sie zniedoleznialym ojcem, zapewnial mu $rodki do zycia. Zasadnym jest, aby powodowie
zostali zobowiazani do poniesienia cho¢ cze$ci tych kosztow. Wobec tego pozwany na skuteczne wzgledem rodzenstwa
roszczenie o zaplate kwot po 68.000 zl.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. (k. 82) Sad dokonatl zwrotu pozwu wzajemnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.R., K. C. (1) iK. C. (2) pozostaja dzie¢mi M. C. (1) i M. C. (2).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 3 maja 2010r. M. C. (1) zmarl. W chwili jego Smierci zyla jego zona M. C. (2) oraz dzieci Z. R., K. C. (1), K. C. (2).
(okolicznosci bezsporne)

Po $mierci ojca organizacja pogrzebu zajmowal sie K. C. (2). Zalatwial on wszystkie formalno$ci zwiazane z zakupem
trumny, udzialem ksiedza, organisty, asysty. K. C. (2) wynajal sale, kucharki, kelnerki oraz dokonal zakupu produktow
spozywczych z przeznaczeniem na przyjecie pozegnalne po pogrzebie. W przyjeciu tym uczestniczylto kilkadziesiat
0sOb. W dniu pogrzebu Z. R. i K. C. (1) przekazali K. C. (2) kwoty po 1000 zl.

(dowody: przestuchanie Z. R. — k. 91;
przeshuchanie K. C. (1) — k. 92-93;
przeshuchanie K. C. (2) — k. 92-93)

Laczny koszt pogrzebu wyniost okolo 6.000 zl, natomiast stypy 3.000 zl. K. C. (2) otrzymal z Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych zasilek pogrzebowy w kwocie okolo 6400 zt.



(dowdd: przestuchanie K. C. (2) — k. 92-93)

W dniu 1 marca 2011r. K. C. (1) dokonal na rzecz Z. R. i K. C. (1) przelewéw w kwocie po 14.524 z} na rzecz kazdego z
uprawnionych, wskazujac w tytule przelewu, ze kwoty te przypadaja tytulem spadku.

(dowod: potwierdzenia przelewu — k. 18)

W dniu 7 kwietnia 2011r. K. C. (2) zlecil Zakladowi (...) wykonanie nagrobka granitowego dla M. C. (1). Strony ustalily
wynagrodzenie za wykonanie nagrobka w kwocie 7200 zl. W dniu zlecenia K. C. (2) uiscil zadatek w kwocie 200 zl.
Natomiast pozostala cze§¢ wynagrodzenia w dniu 29 kwietnia 2011r. po wykonaniu prac.

(dowdd: umowa z dnia 07.04.2011r. — k. 39)
Wokot nagrobka wykonane zostalo rowniez utwardzenie z kostki betonowe;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Oleénicy stwierdzil, ze spadek po
spadkodawcy M. C. (1), synu P. i K., zmarlym w dniu 3 maja 2010r., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie
testamentu ustanego z dnia 21 lutego 2010r. nabyl syn K. C. (2) w caloéci.

(dowod: postanowienie tut. Sadu z dnia 28.12.2011r. — k. 36)

W sklad spadku po M. C. (1) wchodzi kwota 180.288 zl stanowiaca odszkodowania za mienie pozostawione poza
granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. Z. R. i K. C. (1) wezwali K. C. (2) do zaplaty na ich rzecz naleznych uzupelien
zachowku od odszkodowania za mienie pozostawione na wschodzie, w kwocie dla kazdego po 8012 zl, w terminie 2
tygodni od otrzymania pisma na wskazane numery rachunkéw bankowych. Powodowie wskazali, ze nie zastosowanie
sie do pisma spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez K. C.
(2) w dniu 27 stycznia 2012r.

(dowdd: pismo z dnia 26.01.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 3-4)
Sad zwazyl:
Powodztwo w przewazajacej mierze zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powodowie i pozwany naleza do kregu spadkobiercow
ustawowych po zmarlym ojcu M. C. (1). Nie bylo takze sporne to, ze spadek odziedziczyl w calo$ci na podstawie
testamentu ustnego pozwany K. C. (2), iz w sklad masy spadkowej wchodzi wylgcznie odszkodowanie za tzw. minie
zabuzanskie w kwocie 180.288 zl, jak rowniez ze pozwany wyplacit dotychczas powodom kwoty po 14.524 zl.

Uprawnienie powodéw do zachowku naleznego im po zmarlym rodzicu bylo natomiast kwestionowane przez
pozwanego. Spor, jaki stat sie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszym postepowaniu, sprowadzat sie przede
wszystkim do ustalenia, czy dotychczas wyplacone powodom kwoty zaspokajajg ich roszczenia z tytulu zachowku
oraz czy istnieja podstawy do dokonania rozliczenia kosztow poniesionych w zwigzku z pogrzebem i wystawieniem
nagrobka dla spadkodawcy.

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu (windykacyjnego lub zwyklego), przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (art.



991 § 2 k.c.). Zgodnie za$ z treécia art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (zachowek).

Ustalenie substratu zachowku wymaga natomiast przede wszystkim okreslenia czystej wartos¢ spadku. Czysta warto$c¢
spadku stanowi réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku,
wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwatle skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawna - z dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/84,0SP 1988, nr 2, poz. 27), a stanem biernym
spadku, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapisow i polecen.

Pozwany dowodzil, ze wyplacil na rzecz powodéw zawyzong kwote zachowku, albowiem ojciec za swojego zycia
zobowigzal go do przekazania polowy kwoty z odszkodowania na rzecz jego zony tj. M. C. (2). W tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze abstrahujac od kwestii wykazania faktu, aby M. C. (1)faktycznie wyrazal wole przekazania
polowy odszkodowania swojej zonie, nie moga zosta¢ uznane za prawnie istotne ustane polecenia wydawane
za zycia spadkodawcy co do podzialu majgtku spadkowego. Istotne w tym zakresie moga pozostawaé wylacznie
rozporzadzenia wynikajace z testamentu. W polskim prawie obowigzuje bowiem zasada, wyrazona w art. 941 k.c.,
ze rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament. Tym samym rozwazy¢ nalezalo,
czy treSci testamentu sporzadzonego przez spadkodawce M. C. (1)zawiera rozporzadzenia, ktére mozna by ocenic¢
mianem zapisOw badZ polecen. W ocenie Sadu zaden z zapiséw testamentu spadkodawcy spisanego w dniu 21
lutego 2010r, nie zawierat zapiséw, ktére mozna by potraktowac, jako polecenia. Testament ten zawieral wprawdzie
stwierdzenia, ze: ,odszkodowanie za majatek zapisuje w calo$ci synowi K.poniewaz opiekuje sie mna w chorobie przez
wiele lat. Zobowiazuje go rowniez do opieki nad moja zong M.i zabezpieczenia czesci pieniedzy z odszkodowania
za mienie zabuzanskie dla mojej zony na wypadek nie przewidzianych wydatkéw. Zona po mnie ma otrzymaé
moja emeryture poniewaz jej jest bardzo mata. Prage, aby syn K.i cérka Z.otrzymali po nie — zachowek w postaci
pamiatki pienieznej.” Zgodnie z treScia art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe
zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okreslonego Swiadczenia majatkowego na
rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly). Na skutek ustanowienia zapisu zwyklego pomiedzy obciazonym zapisem a
zapisobierca powstaje stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym. Przedmiotem zapisu zwyklego moze byc
kazde $wiadczenie majatkowe, ktére moze by¢ przedmiotem zobowiazania. Kodeks cywilny nie wprowadza w tym
zakresie szczegblnych ograniczen. Istnieje duza swoboda spadkodawcy nie tylko w okre§laniu przedmiotu zapisu
zwyklego, ale takze w regulowaniu stosunkéw miedzy stronami kreowanego zobowiazania, czyli wszystkich jego
elementow lacznie ze sposobem, miejscem, terminem wykonania oraz skutkami jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania. Odnosi sie to w rownej mierze do zobowiazania z tytulu zapisu zwyklego, jak i dalszego zapisu. Podstawowe
znaczenie przy ustanowieniu zapisu ma wola testatora i strony, wykonujac zapis, powinny sie jej podporzadkowaé
(E. Niezbecka, Ustanowienie spadkobiercy..., op. cit., s. 36). W kazdym przypadku spadkodawca musi jednak $cile
okreéli¢ w testamencie przedmiot zapisu zwyklego. Nie spelnia tym samym kryterium zapisu stwierdzenie, zZe testator
zobowiazuje do opieki i zabezpieczenia czeSci pieniedzy z odszkodowania na rzecz zony. Nie moze by¢ roéwniez
okreslone mianem zapisu pragnienie zapewnienia pozostalym dzieciom zachowku w postaci pamiatki pieniezne;j.
Obydwa z tych sformutowan sa bowiem bardzo ogblne, niesprecyzowane i nie mozna z nich wywie$é¢ faktycznej
tresci zobowigzania, jakie nalozone zostalo na spadkobierce testamentowego. Polecenie za$, jak juz wskazano
przybiera posta¢ wierzytelnosci, tym samym, gdy dotyczy $§wiadczenia pienieznego niezbednym wymaganiem dla jego
waznoSci jest, aby spadkodawca wskazal wielko$¢ poszezegolnych roszezen. Tym samym nie mozna bylo przyjac, aby
spadkobierca uczynil na rzecz swojej zony M. C. (2)zapis w postaci polowy odszkodowania za mienie zabuzanskie.
Nieuprawnione bylo zatem dokonywanie okreSlenia wielkoSci naleznego powodom zachowku w oparciu o kwote
90.144 7} (1/2 z 180.288 z} odszkodowania).

Z tych samych wzgledow nie mozna bylto przyjaé, aby na rzecz powodoéw ustanowione zostaly zapisy. Dotychczasowa
wyplata na rzecz powod6w nastapila za$ z okre§leniem, ze sa to kwoty z tytulu spadku i miedzy stronami niesporne
bylo, ze wyplaty te sa brane pod uwage przy okres$laniu wielko$ci naleznego zachowku i zaliczane na jego poczet.



Pozwany zarzucil takze, ze podstawa okreslenia wartosSci udzialu spadkowego jest czysty stan spadku, a zatem aktywa
pomniejszone o pasywa, do ktorych naleza koszty pogrzebu spadkodawcy. Zgodnie z treScig art. 922 § 3 k.c. do dlugéow
spadkowych nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom
przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek
oraz obowigzek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi
niniejsze;j.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze granice obowigzku zwrotu kosztéw pogrzebu wyznaczaja przyjete
powszechnie zwyczaje w danym $rodowisku. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek ten obejmuje zwrot kosztow
bezposrednio zwiazanych z pogrzebem takich jak przewdz zwlok, nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu, ale
rowniez koszty postawienia nagrobka, wydatki na wience i kwiaty, zakup odziezy zalobnej oraz poczestunek osob
bioracych udzial w pogrzebie. Na tle rozliczenia kosztow pogrzebu spadkodawcy zagadnieniem kontrowersyjnym stato
sie zaliczenie do nich kosztow postawienia nagrobka spadkodawcy. Orzecznictwo przyjmuje, ze koszty postawienia
nagrobka stanowia dlug spadkowy o charakterze pienieznym (uchw. SN z dnia 22 listopada 1988 r., ITI CZP 86/88,
OSNC 1989, nr 12, poz. 201). Sad poglad ten w pelni podziela, brak jest podstaw do odmowy rozliczenia kosztéw
postawienia nagrobka pomiedzy wspoélspadkobiercami jako dlugu spadkowego, jezeli zwyczaj stawiania nagrobka
zmartemu panuje powszechnie w danym $rodowisku, a jego koszty mieszcza sie w granicach przecietnych kosztow w
tym $rodowisku ponoszonych, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze to pozwany zajmowal sie organizacja pogrzebu oraz poczestunku dla
0s6b uczestniczacych w pogrzebie, Ze to pozwany otrzymal zasilek pogrzebowy oraz ze powodowie z dniu pogrzebu
przekazali na rzecz pozwanego kwoty po 1000 zl na poczet kosztow pogrzebu. Powodowie zarzucali, ze pozwany
nie wykazal faktycznych kosztéw pogrzebu, za$ kwota otrzymanego zasitku pogrzebowego powinna wystarczy¢ na
zakup pomnika dla zmarlego. W tym zakresie wskazac nalezy, ze jakkolwiek pozwany nie wykazal Scisle poniesionych
w tym zakresie kosztéw, to opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego za wiarygodne mozna bylo przyjaé
twierdzenia K. C. (2) w tej mierze. Niekwestionowanym bylo, ze pogrzeb, jaki zostal urzadzony spadkodawcy byl
typowym pochéwkiem katolickim, a zatem wymagal zakupu trumny, wykupienia miejsca na cmentarzu, z pewnoscia
krzyza i tzw. klepsydry. W pogrzebie uczestniczyl ksiadz, organista oraz asysta. Zaden z powodéw nie wskazywal, aby
pogrzeb ten mozna bylo okresli¢ mianem skromnego, czy przesadnie wystawnego, nie odpowiadajacego zwyczajom.
Niesporne bylo takze, ze po pogrzebie pozwany zorganizowal przyjecie zalobne z udzialem kilkudziesieciu oséb. W
tej sytuacji biorac pod uwage powszechnie znane ceny rynkowe tego rodzaju ustug za niemozliwe uzna¢ nalezalo
zadanie zorganizowania tego typu uroczystosci za kwote 3000 zl. Zdaniem Sadu kwota 3.000 zl w aktualnych realiach
rynkowych pozwala jedynie na zorganizowanie skromnego pochowku, z pewnoécig nie pozwala za$ na pokrycie
kosztow pogrzebu i uroczystoSci po pogrzebie. Ponadto wskazaé nalezy, ze kwota zasiltku pogrzebowego zostala
ustalona przez ustawodawce na okre§lonym poziome, ktoéry z pewnoécia uwzglednia niezbedne dla poniesienia koszty
przy tego typu uroczysto$ci. Trudno przyjaé, aby zasilek ten mogl staé sie zrodlem wzbogacenia w sytuacji, gdy
faktycznie zostal zorganizowany pochowek odpowiadajacy zwyczajom. Z tego wzgledu Sad uznal, ze wiarygodne
pozostawalo twierdzenie pozwanego, iz koszty pogrzebu pokryte zostaly z otrzymanego zasitku pogrzebowego, zas
koszty poczestunku zalobnego zostaly poniesione przez strony w czeéciach réwnych. Tym samym do rozliczenia w
niniejszym postepowaniu pozostawaly koszty wystawionego spadkodawcy pomnika. Pozwany wykazal, za pomoca
przedlozonej umowy, Ze koszt postawienia pomnika wyniést 7.200 zl. Nie mozna bylo przyjaé, aby nie istnialy
podstawy do rozliczenia tego wydatku tylko z tego wzgledu, ze powodowie nie akceptuja wizualnie wystawionego
nagrobka, czy tez, ze nie mieli wplywu na ten wybor. Jakkolwiek powodowie przeczyli, Ze uzgadniano z nimi kwestie
posadowienia nagrobka, nie kwestionowali jednak, ze faktyczny wplyw na wybo6r pomnika miata ich matka M. C. (2).
W ocenie Sadu nie zastlugiwal za$ na uwzglednienie zarzut pozwanych, ze koszty dotyczace nagrobka nie odpowiadaja
zwyczajom przecietnym w danym S$rodowisku. Skoro pozwany przedlozyt dowdd w postaci rachunku wykazujacy
wysoko$¢ kosztow nagrobka wykonanego przez miejscowy zaklad kamieniarski to powodowie kwestionujac te
okoliczno$¢ powinni wykazaé, ze wysoko$¢ tych kosztdéw pozostaje zawyzona. Zdaniem Sadu wydatek 7.200 zl na
nagrobek w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie moze zosta¢ uznany za wygérowany. Nawet prosta analiza
uslug kamieniarskich §wiadczonych na lokalnym rynku dokonana za pomoca poréwnania ofert dostepnych na



stronach internetowych wskazuje, ze koszty wykonania nagrobka dla M. C. (1) mieszcza sie w Srednich cenach
tego typu ustug. W podobny sposob wypowiedzial sie tut. Sad Okregowy w sprawie II Ca 265/12, gdzie wyrazit w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 kwietnia 2012r. poglad, ze okoliczno$¢, iz jest to cena przecietna na rynku lokalnym jest
powszechnie znana (chodzilo o kwote 7500 zl za nagrobek). Sad nie uwzglednil za$ kosztéw poniesionych w zwigzku
z wylozeniem kostki brukowej wokot grobu. Okoliczno$éé ta byla co prawda niesporna, jednakze pozwany wskazywatl,
Ze poniesione z tego tytulu koszty wyniosly 1400 zl, ich poniesienie nie bylo za§ wykazane dowodem z dokumentow.
W ocenie Sadu koszty te jawily sie, jako nieprzystajace do cen rynkowych. Kwota 1400 zl jest bowiem kwotg znaczna,
za$ z natury rzeczy wielko$¢ powierzchni do utwardzenia wokét grobu nie moze byé¢ duza. Tym samym nie mozna byto
przyjac, wylgcznie w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego, aby kwota mogla odpowiadac realnie poniesione;j.

W razie powolania do dziedziczenia, kazdemu z powodoéw, jako dzieciom spadkodawcy dziedziczacym w zbiegu z
malzonkiem przystugiwalby udzial w spadku wynoszacy po Y4 caloéci. Skoro za$ nalezny im zachowek winien wynosic
w tym przypadku polowe wartosci tego udziahu, to podstawa ustalenia wysokosci roszczenia o zachowek, powinna byé
w tym przypadku warto$é 1/8 substratu zachowku.

Z tego wzgledu Sad okreslajac wielko$é naleznego powodom zachowku dokonal obliczenia jego czystej wartoSci w
tym celu od kwoty 180.288 zt odjal kwote 7.200 zt kosztow wystawienia nagrobka co dalo kwote 173.088 zk. 1/8 z
kwoty 173.088 zl wynosi 26.636 zl. Powodom zostaly za$§ dotychczas wyplacone kwoty po 14.524 zl. Z tego wzgledu
Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow dalszg nalezng cze$¢ zachowku w kwocie po 7.112 zl, o czym orzekl w pkt
IiIV wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w punkcie na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Dochodzone roszczenie ma charakter
zobowiazania bezterminowego, stad stan opdznienia powstaje dopiero z momentem wezwania dluznika do jego
spelienia. Powodowie dochodzil odsetek od daty wniesienia pozwu, wykazujac, ze przed wszczeciem sporu wzywali
pozwanego do zaplaty kwot po 8012 zt tytulem uzupelienia zachowku. Skoro pozwany odebral wezwanie w dniu
27 stycznia 2012r., ktéry wyznaczal dwutygodniowy termin na zaplate to w dacie wniesienia pozwu (05.03.2012r.)
pozwany pozostawal juz w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. Z tego wzgledu roszczenie odsetkowe zastugiwato
na uwzglednienie.

W punkcie IT iV wyroku Sad oddalit dalej idgce powodztwo, a wiec co do kwoty zadania gléwnego i odsetek, ponad to
co zostalo zasgdzone w punkcie I wyroku, jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada
kompensaty kosztéw procesu znajduje zastosowanie w wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan. Zgodnie z ta
zasada, w sytuacji gdy obie strony sa w r6znym badz takim samym stopniu wygrywajacymi i przegrywajacymi zarazem,
Sad moze dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztow miedzy stronami odpowiednio do wysoko$ci w jakiej zostaly
one poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan. Odno$nie
oddalonej czesci powodowie traktowany musieli by¢ jako strona przegrywajaca spor. Sad podziela poglad wyrazony
w rzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich caloSci, co oznacza przyjecie za
podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 21 § 3 k.p.c. Sume te dzieli sie
proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrong otrzymujac w wyniku
kwoty stanowigce ich udzialy w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy ja
udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega réznica (post. SN z dnia 31.01.91 I CZ 255/90, OSP 1991/11-12/279). Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Zadania powodéw zostaly uwzglednione co do 89% (7112 zt z zadnych 8012
z}). Z uwagi na wspoluczestnictwo formalne powodéw Sad musial odrebnie dokonac rozliczenia kosztéw poniesionych
przez kazdego z nich.

Powodka poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 401 z} stad pozwany powinien zwro6cié na jej
rzecz kwote 356,89 zl, o czym orzeczono w pkt III wyroku.



Powod ponidst zas oplate od pozwu w wysoko$ci 401 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1217 z} natomiast
pozwany koszty swojego zastepstwa procesowego w kwocie 1217 z}. Skoro pozwany przegral w 89 % to w tym zakresie
powinien ponie$¢ koszty procesu. Koszty poniesione lgcznie przez strony wynosily 2835 zt — 89 % daje kwote 2523,15
z}. Pozwany poniost natomiast koszty w kwocie 1217 zl, z tego wzgledu réznica — 1306,15 zl podlegala zasadzeniu na
rzecz powoda, o czym Sad orzekt w pkt VI wyroku.



