Sygn. akt I C 660/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 27 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkwoska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powod Gmina D.

pozwany (...) Sp. z 0.0. z/s we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z/s we W. na rzecz strony powodowej Gmina D. kwote 600,96
(szeséset 96/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 410,00z} od dnia 01.08.2010r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 190,96z} od dnia 01.08.2011r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 132,09z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Z.]

1. kal. 21 dni.

27.11.2013r.

Sygn. akt I C 660/12

UZASADNIENIE

Strona powodwa Gmina D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew, w ktérym
domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Spétka z.0.0. z siedzibg we W. kwoty 3184 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, iz strony laczyla umowa dzierzawy z dnia 19 czerwca 2008r. obejmujgca
nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci B. , gmina D., oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...)
opowierzchni 0,4100ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ole$nicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Umowa
zostala zawarta na okres trzech lat liczac od dnia jej podpisania. Zgodnie z paragrafem 5 umowy zwrot przedmiotu
dzierzawy mial nastapi¢ na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony. Pismem z
dnia 20 czerwca 2011r. strona powodowa , w zwigzku z uplywem okresu obowigzywania umowy, wezwala strone
pozwang do stawiennictwa w dniu 01 lipca 2011r. na przedmiotowej nieruchomosci celem podpisania tegoz protokothu.



W imieniu strony pozwanej nie stawil sie nikt. Ponowne wezwanie do stawiennictwa zostalo wystosowane do
strony pozwanej w dniu 09 lipca 2011r. W dniu 12 sierpnia 2011r. zostal podpisany protokoél zdawczo-odbiorczy.
Zgodnie z paragrafem 5 umowy w przypadku niezwr6cenia przedmiotu dzierzawy w wyznaczonym terminie przez
wydzierzawiajacego, na dzierzawcy ciazyl obowiazek uiszczenia kary umownej w wysokosci 50 zlotych za kazdy dzien
zwtloki liczony od wyznaczonego dnia terminu zwrotu przedmiotu dzierzawy. W zwiazku z powyzszym za niezwrdcenie
w terminie przedmiotu dzierzawy strona powodowa naliczyla kare umowng w wysokosci 2583 zlotych za okres od o1
lipca do 11 sierpnia 2011r. Ponadto zgodnie z podpisana umowa-paragraf 7 strona pozwana zobowiazana byla uiszczac
czynsz dzierzawny w kwocie 410 zlotych brutto rocznie w terminie do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego w oparciu
o wystawiong przez strone powodowa fakture . Strona powodowa wystawila dwie faktury —jedng na kwote 442,18
zlotych skorygowana na kwote 410 zlotych oraz drugg opiewajaca na sume 211,36 zlotych, skorygowana na kwote
190,96 zlotych. Strona powodowa podniosla, iz wzywala strone pozwanado zaplaty zadanych zaleglosci, jednakze do
dnia dzisiejszego nie zostaly one uregulowane.

W dniu 11 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy w Ole$nicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z pozwem.

Strona pozwana (...) Spotka z.0.0., reprezentowana przez K. J. (1) —Prezesa Zarzadu, wniosla sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz w dniu 01 lipca 2011r. na terenie dzialki nr (...) byl obecny jej
przedstawiciel, nie byto natomiast osoby reprezentujacej Gmine D.. Ponadto strona pozwana wskazala, iz na terenie
posiadlo$ci znajduje sie palac, w ktérym miesci sie hotel oraz pokoje goécinne, za$ recepcja czynna jest 7 dni w
tygodniu przez cala dobe. Tym samym pracownicy Spélki znajduja sie na terenie palacu caly czas i nie ma mozliwosci ,
aby pracownik strony powodowej nie zastal pracownika strony pozwanej na tym terenie. Pracownicy strony
powodowej kilkakrotnie umawiali sie na spotkania celem podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego , jednakze
pomimo obecnosci przedstawiciela spo6iki, nie stawial sie nikt ze strony powddki. Tym samym do podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego nie dochodzilo nie z winy strony pozwanej, a z przyczyn lezacych po stronie powddki, gdyz to
przedstawiciel Gminy D. nie stawial sie na odbiér nieruchomosci. Ponadto strona pozwana podniosla, iz wszelkie
nalezno$ci z tyulu czynszu zostaly przez nig w calo$ci uregulowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2008r. pomiedzy Gming D., a (...)Sp6ika z.0.0. , reprezentowana przez prezesa zarzadu K.j., zostala
zawarta umowa dzierzawy nr (...). Przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci B., gmina D.,
oznaczona w ewidencji grutnéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,4100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénicy
prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...). Wydzierzawiajacy oddal w dzierzawe przedmiotowa nieruchomosé
(...)Spotka z.0.0. na okres trzech lat, liczac od dnia podpisana umowy. Zgodnie z umowa na dzierzawcy ciazyl
obowiazek uiszczania wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego w kwocie 410 zlotych brutto rocznie w tertminie
do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego wedlug faktury wystawionej przez wydzierzawiajacego i na rachunek
bankowy nalezacy do wydzierzawiajacego. Za kazdy dzien op6znienia w zaplacie czynszu wydzierzawiajacy mial prawo
naliczania odsetek ustawowych.

Zgodnie z paragrafem 8 przedmiotowej umowy w razie rozwigzania umowy dzierzawy dzierzawca byl zobowiazany
do niezwlocznego wydnia przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Zwrot przedmiotu dzierzawy mial
nastgpic¢ na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony. W przypadku niezwrocenia
przedmiotu dzierzawy w terminie wyznaczonym przez wydzierzawiajacego , na dzierzawcy ciazyt obowiazek
zapalcenia wydzierzawiajacemu kary umownejw wysokoSci 50 zlotych za kazdy dzien zwloki liczony od dnia
wyznaczonego terminu zwrotu.

Dowéd: umowa dzierzawy z dnia 19 czerwaca 2008r. k-5, zeznania swiadka M. J. k-75, zeznania
pozwanego K. J. (2) k-76. .



W dniu 02 lipca 2010r. strona powodowa Gmina D. wystawila fakture nr (...) na kwote 442,18 zlotych brutto,
skorygowana nastepnie fakturg z dnia 12 marca 2012r. nr (...) na kwote 410 zlotych. Kolejna fakture strona powodowa
wystawila w dniu 04 lipca 2011r. o nr VAT (...) na kwote 211,36 zlotych brutto , ktoéra zostala nastepnie skorygowana
faktura z dnia 12 marca 2012r. (...)/2012r. nr (...) na kwote 190,96 zlotych. NaleznoS$ci objete wyzej wymienionymi
fakturami dotyczyly wysokosci naliczonego przez wydzierzawiajacego czynszu i do dnia dzisiejszego nie zostaly
uregulowane przez strone pozwana pomimo pisemnego wzywania spoiki do uiszczenia zadanych kwot.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k-12, Faktura VAT (...) nr (...) k-13, potwierdzenie odbioru faktur przez
strone pozwang k-14 i k-17, faktura VAT (...) k-15, faktura VAT (...) nr (...) k-16, wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem odbioru pisma k-18 i k-22, wezwanie do uregulowania naleznosci k-19-21.

Po uplywie terminu umowy dzierzawy zawartej pomiedzy stronami w dniu 19 czerwca 2008r. pracownik Urzedu
Gminy D.-§wiadek M. T. w dniu 20 czerwca 2011r. wystosowala pismo do prezesa zarzadu (...) Spotkaz.o.0.K.J.(2),w
ktérym poinformowala, iz w zwigzku z uplywem czasu obowigzywania rzeczowej umowy zostal wyznaczony termin na
dzien o1 lipca 2011r. na godzine 10:00 celem podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego potwierdzajacego wydanie
nieruchomosci, bedacej przedmiotem rzeczowej umowy. Do podpisania tegoz protokolu mialo doj$é na dzialce nr (...)
obreb Z.. Z uwagi na okoliczno$¢, iz Swiadek od dluzszego czasu nie otrzymywala zwrotnego po$§wiadczenia odbioru
tejze korespondencji od prezesa zarzadu w/w spotki, w dniu 09 lipca 2011r. wystosowala kolejne pismo do K. J. (2)
wzywajac do ponownego stawiennictwa na dzialce w dniu 18 lipca 2011r. 0 godzinie 10:00 celem podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego. W przedmiotowym piSmie Swiadek poinformowala réwnocze$nie K. J. (2) o koniecznosci
uiszczenia na rzecz Gminy D. kary umownej w wysokoSci 50 zlotych za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia
wyznaczonego terminu zwrotu dzialki, tj. od dnia 01 lipca 2011r. Pismo to zostalo odebrane przez K. J. (2) w dniu 11
lipca 2011r. Korespondencja z dnia 20 czerwca 2011r. zostala doreczona K. J. (2) w dniu 08 lipca 2011r.

Dowéd: pismo z dnia 20 czerwca 2011r. k-8 i z dnia 09 lipca 2011r. k-9, zeznania swiadka M. T. k-64
i k-83, dowédd odbioru korespondencji k-80 i k-81.

W okresie od 18 lipca 2011r. do 29 lipca 2011r. §wiadek M. T. przebywala na urlopie wypoczynkowym. W dniu 18 lipca
2011r. nie doszlo do podpisania pomiedzy stronami protokotu zdawczo-odbiorczego.

Do konca czerwca 2012r. w Urzedzie Gminy D. razem ze M. T. pracowata M. L., ktora zastepowala $wiadka podczas
jej nieobecnosci w pracy. Przed rozpoczeciem urlopu wypoczynkowego przez M. T., §wiadek M. L. nie otrzymala
polecenia ani od $wiadka, ani tez od jakiejkolwiek innej osoby, do dalszego prowadzenia postepowania zwigzanego z
podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego na przedmiotowej dzialce, a w szczegolno$ci udania sie w dniu 18 lipca
2011r. na teren dzialki nr (...) celem spotkania sie z K. J. (2) i odebrania przedmiotu dzierzawy poprzez podpisane
stosownej dokumentacji . Wezesniej zdarzaly sie sytuacje, ze $§wiadek przejmowala pilne sprawy i kontynuowata ich
prowadzenie pod niebecno$é w pracy M. T., jednakze o tym zawsze decydowal pracownik merytoryczny, czesto z
kierownikiem.

Dowodd: zeznania swiadka M. T. k-64 i k-83, zeznania swiadka M. L. k-91-92.

W dniu 12 sierpnia 2011r. w Urzedzie Gminy D. doszto do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego pomiedzy K.
J. (2), reprezentujacym (...) Spotka z.0.0., a Swiadkiem M. T. dzialajacej w imieniu Gminy D.. Czynnos¢ ta doszla do
skutku po telefonicznym uzgodnieniu terminu podpisania tejze dokumentacji pomiedzy $§wiadkiem M. T., a K. J. (2),
juz po powrocie $wiadka z urlopu wypoczynkowego.

Dowéd: protokoél zdawczo-odbiorczy k-10, zeznania swiadka M. T. k-64 i k-83, zeznania pozwanego
K.J.(2) k-77.



Strona powodowa obciazyla jednoczesnie strone pozwana obowigzkiem uiszczenia kary umownej w wysokoéci 2583
zlotych za niezwrdcenie przedmiotu dzierzawy w wymaganym terminie. Kara umowna zostala naliczona za okres od
o1 lipca 2011r. do 11 sierpnia 2011r. zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 19 czerwca 2008r.

Dowdd : faktura VAT (...) k-11.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie jest, iz w dniu 19 czerwca 2008r. strony zawarly umowe dzierzawy o nr (...). Na
dzierzawcy, zgodnie z postanowieniami w/w umowy, ciazyl obowiazek uiszczania czynszu dzierzawnego w kwocie
410 zlotych brutto rocznie w terminie do 31 lipca kazdego roku kalendarzowego wedlug faktury wystawionej przez
wydzierzawiajacego. K. J. (2),reprezentujacy strone pozwana (...)Spoéika z.o.0., wskazywal w swoich zeznaniach, iz
czynsz dzierzawny zostal w catosci uiszczony stronie powodowej , jednakze na powyzsza okoliczno$c nie przedlozyt
zadnych dowodéw wplaty. Z treSci umowy —paragral 7 pkt 2 wynika, iz czynsz mial by¢ placony na konto
wydzierzawiajacego. Tym samym, w ocenie Sadu, gdyby faktycznie zadane nalezno$ci byly uregulowane, to strona
powodowa nie mialaby podstawy prawnej, aby zada¢ ich uiszczenia, dysponowataby bowiem przelewami na rachunku
bankowym, potwierdzajacymi zaplacenie przedmiotowych kwot. Tymczasem twierdzenia strony powodowej, iz
pozwana spoélka nie uiScila naleznoS$ci czynszowch za 2010r. i 2011r. nie zostaly w zaden sposéb podwazone. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz strona pozwana winna , zgodnie z trescia art. 6 k.c. udowodnic , iz faktycznie uregulowala wszelkie
zadluzenie z tytulu czynszu, co w zaden sposob nie zostalo wykazane. W tych okoliczno$ciach Sad podzielit stanowisko
strony powodowej i zasadzil naleznoéci w zakresie zadanych kwot za czynsz z tytulu dzierzawy nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu o numerze 259/1, gdyz w tym zakresie Gmina D.przedstawila stosowna dokumentacje-
fakturyVat, a nadto jej twiedzenia nie zostaly w zaden sposob obalone przez strone pozwana.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska strony pozwanej w zakresie zadania zaplaty kary umownej za okres 01 lipca
2011r. do dnia 11 sierpnia 2011r. liczonej w wysokosci 50 zlotych za kazdy dzien zwloki od dnia wyznaczonego terminu
zwrotu przedmiotu dzierzawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz umowa z dnia 19 czerwca 2008r. stanowila, iz na dzierzawcy
cigzyl obowiazek zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Zwrot mial nastapié na podstawie protokotu
zdawczo odbiorczego podpisanego przez obie strony. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z zeznan $wiadka
M. T.wyznaczyla ona stronie pozwanej trzy terminy celem podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. Pierwszy
zostal wyznaczony na dzieh o1 lipca 20011r., jednkaze korespondencja w tym zakresie, jak wynika ze zwrotnego
poswiadczenia odbioru pisma znajdujacego sie w aktach sprawy, dotarla do K. J. (2)-reprezentujacego spotke, po w/
w terminie, tj. 08 lipca 2011r. Kolejny termin zostal wyznaczony na dzien 18 lipca 2011r. , jednakze nie skutkowal
podpisaniem protkolu. Z zeznan $wiadka M. T.wynika, iz w tymze dniu rozpoczela ona urlop wypoczynkowy.
Ponadto $wiadek M. L.pracujaca zw/w $wiadkiem zeznala, iz nie zostaly jej powierzone obowigzki zwigzane z
koniecznoS$cia podpisania stosowanej dokumentacji celem odbioru od strony pozwanej przedmiotu dzierzawy, a zatem
w wyznaczonym na dzien 18 lipca 2011r. terminie nie bylo pracownika Urzedu Gminy, ktéry mégl podpisac stosowny
protokol na terenie dzialki (...)w imieniu strony powodowej. Uznaé zatem nalezy, iz strona powodowa zaniedbala
swoje obowiazki i wyznaczajac odpowiednio wcze$niej termin na dokonanie okreslonej czynnoéci, nie zapewnila
zastepstwa innego pracownika, ktéry tym samym posiadalby stosowne umocowanie do podpisania rzeczowego
protokolu. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. L., albowiem byly one logiczne i spontaniczne. Swiadek w tychze
zeznaniach nie zaslaniala sie niepamiecia, odpowiadala na pytania w spos6b rzeczowy, podnoszac, iz z jej strony nie
bylo przeszkdd, aby w imieniu Gminy D.doszlo do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, gdyby takie polecenie
otrzymala. Sad jednocze$nie zauwaza, iz $wiadek M. T., skladajac zeznania na terminie rozprawy w dniu 20 lutego
2013r. zeznala, iz nie ma wiedzy z jakich przyczyn nie doszlo do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu
18 lipca 2011r., co tym bardziej wskazuje na okoliczno$¢, iz po wyznaczeniu w/w terminu i rozpoczeciu urlopu
wypoczynkowego §wiadek nie interesowala sie , ktory z pracownikéw Urzedu Gminy bedzie uprawniony do odbioru
przedmiotu dzierzawy od strony pozwanej. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2013r. Swiadek zeznala,
iz swoje obowiazki w zakresie podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego powierzyta M. L., ktéra miala stosowng



wiedze w tym zakresie, a czemu zaprzeczyla §wiadek M. L.. Powyzsze rozbieznoS$ci nie pozwalajg w tym zakresie uznac
zeznan $wiadka M. T.za wiarygodne i konsekwentne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. T. takze w zakresie twierdzen, iz pomiedzy Swiadkiem, a K. J. (2) miala
miejsce rozmowa telefoniczna, w ktérej uzgodniono termin kolejnego spotkania celem podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego na dzien 04 lipca 2011r . W tym zakresie strona powodowa nie okazala sie stosowna dokumentacja , nie
przedstawila korespondencji do strony pozwanej zawierajacej wyznaczenie kolejnego terminu spotkania. Na karcie
8 znajduje sie jedynie odreczny zapisek §wiadka M. T. o przeprowadzonej w dniu 30 czerwca 2011r. rozmowie, przy
czym pozwany w tym zakresie podnidsl, iz nie pamieta, aby takowa rozmowa w ogo6le miata miejsce.

W ocenie Sadu niewielka warto$¢ dowodowsq posiadaly zeznania Swiadkow I. M. oraz M. J., ktorzy to $wiadkowie nie
potrafili potwierdzié¢ istotnych faktoéw w tejze sprawie. Sad jednocze$nie pomingt zeznania §wiadkéw J. S., K. Z., M.
P., albowiem strona pozwana nie podala aktualnych adreséow §wiadkéw , pomimo wyznaczenia jej w tym zakresie
stosownego terminu, a tym samym nie bylo mozliwe przestuchanie w/w 0s6b na rozprawie sagdowe;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz brak jest przeslanej do obcigzenia strony pozwanej obowiazkiem uiszczenia kary
umownej w zagdanej wysokosci i w tym zakresie powodztwo oddalil. Sad jednoczesie zasadzil od strony pozwanej cze$é
kosztoéw poniesionych przez strone powodowa, ktéra wygrala w 18,87% i poniostanastepujace koszty:100 zl tytulem
oplaty od pozwu, 700zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, tym samym stronie powodowej nalezy
sie zwrot kosztow sagdowych w wysoko$ci 132,09 zlotych, zgodnie z treScia art.100 k.p.c.



