Sygn. akt I C 1498/12

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 28 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r. w Ole$nicy
sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko J. Z., A. M.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.217,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

28.01.2014r.

I1C1498/12

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. wnibst o zasadzenie od pozwanych J. Z. i A. M. kwoty 6.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty na rzecz powoda, tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasnil, ze jest wlascicielem w/w nieruchomo$ci, natomiast pozwani
korzystaja z niej bez tytulu

prawnego od lat 60-tych XX w. i czynia to zdaniem powoda w zlej wierze.

W zwiagzku z powyzszym w dniu 12.11.2007 r. wezwal pozwanych do opuszczenia w/w nieruchomosci, czego pozwani
nie uczynili. W styczniu

2008 r. powod zaproponowal pozwanym placenie czynszu za zajmowanie

jego nieruchomosci w wysokoéci 1.400,00 zl miesiecznie, ktéry mial by¢

platny do 15-go dnia kazdego miesiaca. Pozwani nie odpowiedzieli na pismo powoda i skierowali sprawe do Sadu
Rejonowego w Olesnicy o zasiedzenie w/w nieruchomosci (sygn. akt. I Ns 730/09), ktoéra zakonczyla sie wydaniem
przez ten Sad, dnia 08.12.2010 r. postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia w/w nieruchomos$ci przez pozwanych,
ktore zostalo zmienione w wyniku apelacji poprzez oddalenie wniosku pozwanych. Powod wskazat takze, iz

w zwigzku z brakiem zgody pozwanych dla propozycji uregulowania

kwestii korzystania przez nich z nieruchomosci, nalezacej do powoda wystosowal do nich pismo stanowigce
przedsadowe wezwanie do zaplaty.



Z uwagi na brak reakcji strony pozwanej na to pismo, powod skierowal

sprawe na droge postepowania sagdowego. Powod stwierdzil, iz jego roszczenie z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomosci dotyczy zaplaty za miesiace: listopad i grudzien 2007 r. oraz styczen, luty i marzec 2008 r. kwoty
1.400,00 zt za korzystanie z nieruchomo$ci przez okres

jednego miesigca, przy czym za miesiac listopad 2007 r. pow6d domaga sie kwoty 700,00 zt — co daje po zsumowaniu
calkowitg kwote roszczenia

w wysokoSci 6.300,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwani J. Z. i A. M. wnie§li o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani stwierdzili, ze zadanie powoda jest wygérowane i nie poparte dowodami
wskazujacymi na jego zasadno$¢. Pozwani wskazali takze, iz wynagrodzenie dochodzone na podstawie 224 i 225 ke
stanowi oplate, ktora posiadacz musialby uiéci¢, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawne;.
Pozwani twierdza, iz zadana od nich przez powoda kwota 1.400,00 zl miesiecznie za zajmowanie nieruchomosci
stanowiacej jego wlasnosé stanowi kwote wygbérowana biorac pod uwage zaréwno stan techniczny nieruchomosci jak
ilokalizacje.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Rodzice strony pozwanej zamieszkiwali nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olesnicy
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca przedmiotem roszczen w niniejszej sprawie,

od 1962 r. Ojciec pozwanych — K. Z. ustalil z ojcem powoda, iz moze zamieszkiwaé wraz z rodzing przedmiotowa
nieruchomo$é. Od tamtego czasu K. Z. zajmowal w/w nieruchomosé. Po jego $mierci, ojciec powoda o§wiadczyl matce
pozwanych Pani M. T., iz w dalszym Ciagu moze zamieszkiwa¢ sporna nieruchomos$é¢ oraz oplacaé¢ za nig podatki.
Oboje pozwani zamieszkiwali sporna nieruchomosé

od urodzenia, z wylgczeniem okresu miedzy 1980 a 1990 r. w stosunku do J. Z.. /dowdd:

akta sprawy I Ns 730/09 — w zal.;

Dnia 07.06.2000 r. rodzice pozwanego — T. B. i K. B. - w drodze sporzadzonej pomiedzy nimi a powodem umowy
darowizny - przekazali wlasno§é w/w nieruchomosci powodowi.

/dowbd:
notarialna umowa darowizny z dnia 07.06.2000 r. - k. 20;
odpis ksiegi wieczystej tut. Sadu nr (...) - k. 7;

Dnia 12.11.2007 r. pow6d wezwal pozwanych do opuszczenia zajmowanej przez nich nieruchomosci. Na wezwanie
to pozwani nie odpowiedzieli, co skutkowalo tym, iz powod wystosowal do nich kolejne pismo z dnia 08.01.2008 r.,
w ktorym zaproponowat pozwanym zawarcie umowy najmu spornej nieruchomoéci za kwote 1.400,00 z} do 15-go
kazdego miesigca poczawszy od dnia 15.01.2008r. W miedzyczasie jeden

z pozwanych — J. Z., pismem z dnia 14.11.2007r. wniost do

Sadu Rejonowego w Oleénicy wniosek o zasiedzenie spornej nieruchomosci. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie
przed tut. Sagdem pod sygn. akt

I Ns 730/09 i zakonczylto sie wydaniem dnia 08.12.2010 r. postanowienia stwierdzajacego nabycie prawa wlasnos$ci
spornej nieruchomosci przez zasiedzenie przez J. Z.i A. M.. Od postanowienia tego pozwany wniost apelacje w wyniku,
ktobrej orzeczenie to zostalo zmienione poprzez oddalenie wniosku.

/dowbd:

pismo pozwanego z dnia 12.11.2007r. — k. 9;



pismo pozwanego z dnia 08.01.2008r. — k. 10;
akta sprawy I Ns 730/09 — w zal.;

Dnia 01.08.2012 r. powod wystosowal do pozwanych kolejne pismo wzywajace ich do zaplaty kwoty 168.000,00z}
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci. Na zaplate w/w kwoty powod zakreélil pozwanym termin 7-
dniowy.

/dowdd:
pismo z dnia 01.08.2012r. — k. 13-15;

W toku nin. postepowania powdd przedstawil wydruki ze stron internetowych, ktére wskazywaly koszty wynajmu
mieszkania w miejscowosci T.o pow. 35m kw za kwote 900,00 zl miesiecznie, wynajecia mieszkania 1 lub 2 pokojowe
za kwote 600,00 zl miesiecznie, nie podajac innych szczeg6low oferty.

/dowod:
wydruki ofert wynajmu — k. 43 — 46;

Z dokumentacji fotograficznej zajmowanej przez pozwanych nieruchomo$ci wynika, iz we wnetrzu spornej
nieruchomosci pojawila sie plesn i grzyb, otynkowanie odpada od $cian a cala nieruchomos$é wymaga gruntownego
remontu.

/dowbd:
dokumentacja fotograficzna nieruchomosci — k.73;
Sad zwazyl:

Powod domagat sie zaplaty od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Oles$nicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) polozonej w miejscowosci (...),
ktéra stanowi wlasno$é powoda.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal, iz pozwani zamieszkuja te nieruchomoé¢ bez tytulu
prawnego, co zasadniczo pozostaje kwestia bezsporna. Spor sprowadzal sie do wysokosci zadanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Jak sie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie, przystugujace na

mocy art. 224 § 2 i art. 225 ke, od samoistnego posiadacza wynagrodzenie,

nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wtascicielowi, lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy,
ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej;
a wiec tym, co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego. O wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci
decyduja stawki rynkowe za korzystanie

z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania

rzeczy przez adresata roszczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2000 r., IV CKN 5/00, LEX nr 52680).

Rzecza powoda bylo wiec w my$l art. 6 kc wykazanie zasadno$ci zadania takiego wynagrodzenia w wysokos$ci
dochodzonej pozwem. Powdd przedstawil nawet internetowe oferty wynajmu réznych, poréwnywalnych jego
zdaniem, nieruchomo$ci polozonych w T.. Jednakze z dolaczonej przez pozwanych dokumentacji fotograficznej
przedstawiajacej stan techniczny nieruchomosci wynika, iz jest ona bardzo zaniedbana i w zlym stanie technicznym
ponadto usytuowana jest poza obszarem miejskim, co rowniez wplywa na warto$¢ jej wynajmu. Powod zobowiazany



zostat do przedstawienia odpowiednich dowodoéw potwierdzajacych stawki rynkowe za korzystanie z nieruchomosci
o podobnym standardzie i powierzchni, z uwzglednieniem miejsca ich polozenia. Z przedstawionych przez powoda
wydrukéw ze stron internetowych dot. cen wynajmu nieruchomos$ci polozonych w miejscowosci T. nie wynika
podobienstwo pomiedzy tymi nieruchomosciami a budynkiem polozonym na dzialce (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i zamieszkiwanym przez pozwanych zwlaszcza, ze roszczenie dotyczy
okresow: listopad i grudzien 2007 r. oraz styczen, luty i marzec 2008r. Zdaniem Sadu nieruchomosci te sg
nieporéwnywalne, oferty dotycza tez innych okreséw, a co za tym idzie powod nie wykazal zasadnoSci wysokos$ci kwoty
swojego roszczenia wzgledem pozwanych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz w procesie obowigzuje zasada kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z przepisem art.
3 kpc, strony obowigzane

sa dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez

zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na Sad obowiazku dazenia do
wykrycia prawdy obiektywnej

(materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$c stron. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa w my$l art. 6 ke na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne ( por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

15.07.1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).

Nie przedstawienie przez powoda zadnych dowodéw na potwierdzenia zasadnosci swojego roszczenia spowodowato
uznaniem roszczen powoda
za nieuzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 kpc uwzgledniajac

koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ..... (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ) oraz kosztéw oplat 17,00
z} od pelnomocnictw.



