Sygnatura akt I C 1561/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powod Miasto S. W. Zarzaqd (...) w W.

pozwany M. D.

o zaplate

powodztwo oddala

Z.

- kal. 21 dni

29 stycznia 2013r.

IC1561/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa, Miasto S. W., dzialajace przez Zarzad (...), wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. D. kwoty
367,20z} z tytutlu dwukrotnego przejazdu Srodkami komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu.

Na dochodzong kwote sklada sie oplata dodatkowa w wysokosci 180zt oraz nalezno$é przewozowa w kwocie 3,60 —
za kazdy przejazd bezbiletowy.

Powodztwo to zostalo uwzglednione w calo$ci nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu upominawczym i od tego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, ktory spowodowat utrate mocy nakazu
(art. 505 kpc).

Pozwany nie kwestionujac twierdzen faktycznych pozwu podnidst zarzut przedawnienia roszczen — wskazujac, ze
termin przedawnienia wynosi w tego rodzaju sprawach 1 rok.

Strona powodowa w piSmie odnoszacym sie do przedstawionego zarzutu wskazala, ze zarzut ten nie powinien odnie$¢
zamierzonego przez powoda skutku, bowiem pozew zostal zlozony przed uplywem terminu 1 roku.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze pozwany w dniu 27.09.2011r.
i28.09.2011r. korzystat z ustug komunikacji publicznej strony powodowej. Podczas kontroli pozwany nie przedstawil
dokumentu uprawniajacego do przejazdu, co spowodowalo wystawienie dokumentu zawierajacego wezwanie do



zaplaty na kwote 183,60z} za jeden przejazd i 183,60z} za drugi. Pozwany podpisal otrzymane wezwanie — jednak
wskazanej w tym wezwaniu nalezno$ci nie uiscil.

Pozew zostal zlozony w sadzie 05.10.2012r. przy czym przestany zostal za posrednictwem poczty, a przesytka zostala
nadana 02.10.2012r.

Dowdd:

prezentata sadu k. 1
koperta k. 6

XXX

W Swietle stanowisk stron ustalenia faktyczne dotyczace stwierdzenia przejazdu bezbiletowego, daty tych zdarzen i
wysokoSci przystugujacej

z tego tytulu przewoznikowi naleznos$ci — byly bezsporne. Nie wymagaja zatem one szerszego omawiania tym bardziej,
ze znajduja potwierdzenie

w dolaczonych do pozwu dokumentach.

Skoro zatem podczas kontroli w dniach 27.09.2011r. i 28.09.2011r. pozwany nie legitymowal sie odpowiednim i
waznym dokumentem przewozu

— po stronie powodowej powstato roszczenie o zaplate nalezno$ci wskazanej

w zadaniu pozwu.

W tej sytuacji nalezalo zatem rozwazy¢ kwestie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 117 §2 kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z tego zarzutu. Pozwany nie zrzekl sie swego prawa
i zarzut przedawnienia przedstawit.

Zatem do ceny skutecznosci tego zarzutu nalezy wskazaé, ze art. 778 ke przewiduje, Ze roszczenia z umowy przewozu
0s6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu. Taki sam termin jest tez okre§lony w art. 77 ust.
1 Prawa przewozowego - ktory bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art. 1 tej ustawy.

Pozew — wbrew twierdzeniom strony powodowej — zostal ztozony nie 18.09.2012r. ale 02.10.2012r., czyli po uplywie
tego terminu liczonego od 28.09.2011r. Samo pismo wplynelo do biura podawczego sadu 05.10.2012r, ale nadane
zostalo w placowe operatora publicznego 02.10.2012r. — a zatem to jest data zlozenia pozwu. Wynika to przy
tym wyraznie z odcisku pieczeci datownika na przesylce (k.6), a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa.

Brak orzeczenia o kosztach wynika z faktu, ze pozwany - wygrywajac proces nie poniost zadnych kosztow.
Z/

1. odnot. peln;

2. odpisu wyr. z zasad. dor. peln. pow.

06.02.2013r.



