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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 19 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Agnieszka Gierus

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013r. w Oleénicy sprawy
przy udziale stron:

powdd (...) Finanse S.A. z siedzibg we W.
pozwany M. K.

o zaplate

powodztwo oddala .

Z.

kal 21 dni

19 lutego 2013r.

IC1571/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 215,17z tytulem kary umownej zwiazanej
z umow3g wigzaca pozwanego z firma telekomunikacyjna — ktora to wierzytelno$¢ powodka nabyla.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zarzucil, ze

kara umowna zostala naliczona bezpodstawnie.

Pozwany wskazal, Ze istotnie wigzala go umowa z firma (...) SA

o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i umowa ta byla wielokrotnie przedluzana na podstawie odrebnych
aneksow. W ramach tych uméw pozwany zwrécil sie o zmiane lokalizacji Swiadczenia ustugi co okazalo sie niemozliwe

z przyczyn technicznych. To bylo przyczyna uznania przez operatora, ze nastapilo zerwanie umowy skutkujace

naliczenie kary.

Zdaniem pozwanego naliczenie tej kary nie bylo jednak zasadne z uwagi na unormowania regulaminowe — tym

bardziej, ze pozwany uzyskal poczatkowo korzystng dla siebie interpretacje tych unormowan dokonang przez

pracownikéw operatora.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:



W istocie niesporne miedzy stronami jest, ze pozwany byl abonamentem operatora telekomunikacyjnego, ktory
dokonal naliczenia kary umownej objetej zadaniem pozwu. Wierzytelno$é ta zostala zbyta powodowej firmie, a
pozwany wezwany do jej zaplaty nie uiscil naleznosci.

odpisy dokumentacji k. 29 i nast.

XXX

Przechodzac do omoéwienia kwestii dotyczacej oceny zgloszonego przez powddke zadania nalezy wskazaé, ze
postepowanie dotyczy roszczenia wynikajacego z umowy, a zatem prowadzone bylo w postepowaniu uproszczonym,

unormowanym w art. 505" i nast. kpc.

Zatem, zgodne z art. 505° § 1 kpc wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew lub pierwszym
terminie rozprawy w zasadzie nie moga by¢ rozpoznawane. To unormowanie nie zmienia przy tym ogolnej zasady
dotyczacej rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 ke.

W niniejszej sprawie w istocie rozstrzygniecie zalezne powinno by¢ od interpretacji unormowan laczacej strony umowy
(regulaminow) w kontek$cie przyjecia, czy kara byla naliczona zasadnie.

W tym tez zakresie pozwany powolal (na terminie rozprawy) szereg wnioskdw dowodowych, wykazujac na brak
podstaw do naliczenia kary. Wskazana wyzej zasada wyrazona w art. 6 ke przewiduje jednak, ze wnioski dowodowe
pozwalajace na poczynienie ustalen uzasadniajacych zadanie pozwu — obciazaja powoda. Nie do przyjecia jest zatem,
by prowadzi¢ postepowanie dowodowe na wnioski pozwanego w takim zakresie, w jakim powdd nie udowodnil swego
roszczenia.

Postepowanie uproszczone prowadzone jest w oparciu o pozew wnoszony na formularzu, gdzie zawarte tez musza by¢
wszystkie wnioski dowodowe niezbedne do wykazania zasadno$ci powddztwa.

Takie wnioski sg zawarte na k. 26v akt i dotycza:
- nalozenia kary umownej;

- noty odsetkowej;

- wezwanie do zaplaty;

- przelewu wierzytelnosci;

- umowy o $wiadczenie ustug

Dowody z tych dokumentéw zostaly przeprowadzone i w ich wyniku ustalono (co bylo zreszta niesporne), ze operator
telekomunikacyjny wystawil note obcigzeniowa dotyczaca kary umownej, a potem note odsetkowa, a takze, ze
pozwany byl wzywany do zaplaty. Wykazane tez zostalo, ze poprzednika powoda i pozwanego laczyla umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i ze wierzytelno$¢ jaka operator wykazywal w swojej dokumentacji ksiegowej
wobec pozwanego zostala zbyta powodce.

Z zadnego z tych dowod6w nie wynika jednak by zaszly okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie kary umowne;j. Brak
jest postanowien regulaminowych przewidujacych taka kare jak tez nie wykazano, by zaistnialy okoliczno$ci faktyczne
zastosowanie tej kary uzasadniajace.

Z tego tez powodu nie bylo podstaw dowodowych do ustalenia istnienia wymagalnego zobowiazania obejmujacego
dochodzong pozwem nalezno$¢ — a to uzasadnialo oddalenie pozwu.



Brak byto procesowych przestanek to tego by oceni¢ dowody przedstawione przez pozwanego. Wprawdzie z ich analizy
mozna by bylo dokonywa¢ oceny roszczenia — ale nie jest rola pozwanego przedstawienie dowodéw, ktore by np.
prowadzi¢ mialy do uwzglednienia pow6dztwa przeciwko niemu skierowanego.

Natomiast ocenianie ich w aspekcie niezasadno$ci powodztwa — jest bezprzedmiotowe, gdy z twierdzen pozwu
(wnioskéw dowodowych tam zawartych) nie wynika, by roszczenie bylo zasadne. Wnioski (i stanowisko
interpretacyjne) pozwanego byly by zatem omawiane dopiero wtedy, gdyby z twierdzen pozwu wynikaly okolicznoéci
dotyczace odstgpienia od umowy, unormowan powodujacych zasadno$é naliczenia kary umownej i jej wysokosci oraz
zasadny jej naliczenia.

Brak tego rodzaju przestanek powodowal, ze wnioski dowodowe pozwanego uznano za nieistotne dla rozstrzygniecia.
Brak orzeczenie o kosztach wynika z faktu, ze pozwany, wygrywajacy proces, kosztéw takich nie poniost.
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