Sygnatura akt I C 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 9 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powod Gmina W. z siedzibq we W.

pozwany A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej kwote 122,40z} (sto dwadzieScia dwa 40/100) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.09.2011r;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 107,00z} tytulem kosztéw procesu.
Z.

- kal. 21 dni

9 kwietnia 2013r.

I1C61/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanej 122,40z} tytutem naleznosci za przejazd bezbiletowy $rodkiem
komunikacji miejskie;j.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana podniosta zarzut

przedawnienia i braku wezwania do zaplaty.

Po przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto
wniosla o rozwazenie jej sytuacji osobistej sprowadzajacej sie do braku $rodkéw finansowych i wdrozonego procesu
leczenia zmiany nowotworowej wymagajacej leczenia operacyjnego.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W istocie niesporne miedzy stronami (k.41) jest, ze w dniu 08.07.2011r. podczas kontroli pasazeréw stwierdzono,
ze pozwana odbywa przejazd $rodkiem komunikacji publicznej bez wykupionego biletu. Zgodnie z uchwala Rady
Miejskiej



7 15.05.88r. w razie stwierdzenia jazdy bezbiletowej pasazer zobowiazany jest do uiszczenia nalezno$ci przewozowej
i oplaty dodatkowej w lacznej kwocie 122,40zl.

Nadto ustalono, ze strona powodowa wezwala pozwana — przesadowym wezwaniem do zaplaty — naleznoSci za
przejazd bezbiletowy, ktore to wezwanie zostalo doreczone na adres pozwanej 06.09.2011r.

Dowdd:

wezwanie pierwotne k. 22
wezwanie przesadowe k. 25
XXX

W istocie w niniejszej sprawie kwestia przejazdu bez waznego biletu i kwestia naleznych z tego tytulu oplat byla
poza sporem, a zatem rozwazenia wymagala tylko kwestia postawy prawnej dochodzonego roszczenia i termin
przedawnienia roszczenia powodki.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze kwestie prawne w zakresie przewozu osob przez podmioty §wiadczace uslugi w
zakresie transportu normuje ustawa

z 15.11.84r. — prawo przewozowe. W art. 33a ust. 3 tej ustawy przewidziane za$ jest uprawnienie przewoznika do
pobrania naleznoSci z przewoz i optaty dodatkowej, albo tez uprawnienie do wezwania do zaplaty tych naleznosci.

Wezwanie takie, wobec nieuiszczenia nalezno$ci, zostalo wystawione i wyslane na adres pozwanej podany podczas
kontroli — oraz zostatlo odebrane i podpisane przez domownika zamieszkalego pod tym adresem. Zatem doreczenie
takie uzna¢ nalezalo za wywierajace skutki przewidziane w art. 75 ust 1 cytowanej ustawy. Powolany przepis przewiduje
za$, ze przewoznikowi przystuguje prawo do dochodzenia roszczen w postepowaniu sagdowym, po bezskutecznym
wezwaniu zobowigzanego do zaplaty.

Tym samym do rozwazenia powstala kwestia podniesionego zarzutu przedawnienia — co do ktorej to kwestii przepisem
szczegblnym jest art. 77 powolanej ustawy w ustepie pierwszym tego przepisu przewidziane jest za$, ze roszczenia
(...) przedawniajg sie z uplywem roku. Jednak ustep 3 pkt 4 tego przepisu przewiduje, ze termin tego przedawnienia
biegnie ,,0d dnia w ktérym zaplata powinna byla nastgpi¢”. Zgodnie za$ z art. 75 ust. 2 ustawy wezwanie do zaplaty
uznaje sie za bezskuteczne jezeli dluznik nie zaptacil dochodzonych nalezno$ci w terminie

3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Skoro zatem w dacie kontroli (08.06.11) pozwana otrzymala wezwanie (- k. 22 akt) niezaleznie od wezwania
przesadowego, to pozwana miala termin 3 miesiecy do uiszczenia nalezno$ci. Zatem poczatek biegu terminu
przedawnienia rozpoczynat bieg 08.09.11r. i uplynal 08.09.12r. Tymczasem pozew zlozony zostal 05.07.12r. co
powoduje, ze na ten dzien roszczenie powodki nie bylo przedawnione, a tym samym zadanie uzna¢ nalezalo za zasadne.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, przy czym skorygowaé nalezalo poczatkowy termin ich
wymagalnosci. Termin okreslony

w pozwie byl bowiem wczesniejszy od okre$lonego w zadaniu zaplaty (k.25), a tam okres$lono go na 7 dni od otrzymania
wezwania (czyli 06.09.11).

Roéwnoczednie nalezy wskazaé, ze zadanie oddalenia powodztwa z uwagi na chorobe i brak biezacych dochodow (co
nalezy rozpatrywaé w kontekécie art. 5 ke) nie moglo by¢ uznane za zasadne.

Po pierwsze bowiem kwota naleznoSci jest stosunkowo nieznaczna, a po wtére co do mlodego czlowieka nie mozna
zaklada¢ niewyplacalnoéci ciagnacej sie w nieskoniczonoé¢. Nawet za$ gdyby tak, to nie pozbawia to wierzyciela
mozliwo$ci zadania zaplaty.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc za§ na zasadzone naleznoSci sklada sie oplata od pozwu oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (i oplata stala)

w minimalnej stawce przewidzianej w § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Z/
1. odpis wyroku wraz z uzasad. dor. pozwanej

17.04.2013r.



