Sygn. akt I C 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 02 paZzdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r. w Oleénicy
przy udziale stron:

powod J. D. (1)

pozwany P. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. (1) na rzecz powoda J. D. (1) kwote 8.399,00z1 (osiem tysiecy trzysta
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.06.2010r.

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.832,00zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) kwote 484,02z} tytulem
zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Z./

1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.
02.10.2014.

Sygn. aktIC 87/13

UZASADNIENIE

Powdd — J. D. (1) wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu — P. P. (1) wnoszac o zasgdzenie na swojq rzecz
kwoty 8.300,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly ustng umowe o dzieto, ktorej przedmiotem bylo wykonanie 7
par drzwi wraz z o$cieznicami z materialu powierzonego przez zamawiajacego (1 kubik jesion suchy i p6l kubika
sosna). Warto$¢ powierzonego materialu wynosila 2.700 zl. Przedmiot umowy zostal dostarczony zamawiajacemu
w lipcu 2009r. Powod uiscil cene ustugi, tj. 5.600 zl. Z uwagi na liczne wady towaru, powodd skladal wielokrotnie
reklamacje telefoniczne oraz reklamacje pisemng. Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 2 ust. 2 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, pozwany konsekwentnie odmawial réwniez wystawienia
rachunku za wykonana usluge. Dopiero zlozenie doniesienia do Urzedu Skarbowego sklonilo pozwanego do
wystawienia rachunku. W listopadzie 2009r. pozwany telefonicznie uznal zgloszenie reklamacyjne i zazadal przy



tym dostarczenia przedmiotu umowy do jego zakladu na koszt powoda. Po dostarczeniu przedmiotu umowy
przedsiebiorca podjal bezskuteczng probe naprawy. Pomimo préb naprawy nie udalo sie usungé wad dziela. Powod
wezwal telefonicznie pozwanego do naprawy wadliwych drzwi. W odpowiedzi pozwany ponownie zazadal dostarczenia
drzwi na koszt powoda do zakladu. Powdd nie zgadzal sie na ponowne pokrycie kosztéw transportu, bowiem
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, koszty dostarczenia towaru
do naprawy ponosi sprzedawca. Z rozméw telefonicznych wynikalo, ze pozwany w dalszym ciggu nie zgadza sie
na pokrycie kosztow transportu i uwaza, ze wady drzwi nie wynikaja z jego winy. W tym stanie rzeczy powdd
powolal rzeczoznawce, ktorego opinia potwierdzila fakt wykonani drzwi niezgodnie z umowg. Zgodnie z opinig
zamoOwiony towar zostal wykonany nieprawidlowo i stad wynikaly jego wady. Koszt wynajecia rzeczoznawcy wyniost
300 zbL Z uwagi na trudno$ci w wyegzekwowaniu naprawy lub wymiany towaru, powod zwrocil sie o pomoc do
powiatowego rzecznika praw konsumentéw. Pomimo przedstawienia obowigzujacego stanu prawnego i wykazania
odpowiedzialno$ci pozwanego ten konsekwentnie odmawial wykonania roszczen powoda. Na tym etapie pozwany
podnibst, ze wielokrotnie informowal zamawiajacego o nieprzydatnosci dostarczonego materialu do wykonania dziela,
czemu powdd zdecydowanie zaprzecza. Podnoszenie tego typu zarzutu po zlozeniu reklamacji i kilka miesiecy po
jej uznaniu, $wiadczy tylko o probie unikniecia odpowiedzialnoSci. Pismem z dnia 16 czerwca 2010r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty zadajac zwrotu uiszczonej ceny, wartoéci dostarczonego materialu oraz kosztéw powolania
niezaleznego rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze wielokrotnie wyja$niat,
ze nie jest nic winien panstwu D.. Jeszcze przed przyjeciem desek méwil im, ze material nie nadaje sie na zrobienie
drzwi. Byly to stare pociete deski z przedwojennych krokwi, ktére nie nadawaly sie nawet do palenia. Pozwany wskazal,
ze Panstwo D. nalegali, aby je zrobil, ale nie chcieli aby je montowal. Zalezalo im na jak najnizszej cenie. Tak wiec
nie mozna méwic¢ o wadliwym wykonaniu drzwi i o$cieznic, bowiem z uwagi na material, z ktérego sg zrobione ich
wykonanie najwyzszej jakoéci nie bylo mozliwe. Pozwany podal, ze proponowat im, Ze zrobi eleganckie drzwi ze
swojego materialu, ale ze bedzie to kosztowaé¢ dwa razy tyle. Oni jednak chcieli, zebym zrobié z ich desek. Ponadto
pozwany wskazal, ze pow6d od poczatku nekal go jakimi§ sprawami, nawet pisal donosy do Urzedu Skarbowego.
Napracowal sie strasznie przy tych drzwiach i nie ma stolarza, ktory z takich materialow zrobilby lepsze drzwi. Nigdy
roéwniez nie uznawat jakichkolwiek reklamacji, a dokonanie poprawek bylo aktem dobrej woli. Pozwany dodal takze, ze
zabolalo go, ze fachowiec z zakresu stolarstwa, ktory zrobil opinie dla panstwa D. stwierdzil, ze rzekome wady drzwi sa
wylacznie jego wing. Nie moze sie z tym zgodzi¢, bowiem nie odniost sie on weale do jako$ci danego drewna. Pozwany
wskazal rowniez, ze czuje sie niewinny bo uprzedzal o tym, ze z tego drewna drzwi porzadnych nie bedzie.

Wyrokiem z dnia 27.06.2012 r. Sad Rejonowy w Ole$nicy w sprawie o sygn. akt I C 126/12 oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 162). W wyniku apelacji powoda,
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 1275/12 uchylil wyzej wskazane
orzeczenie i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania (k. 225).

Pismem z dnia 30.07.2013 r. powod rozszerzyl niniejsze powddztwo do kwoty 8.399,00 zt (k. 269).
W toku postepowania dowodowego ustalononastepujgcystanfaktyczny:
Pozwany prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac ustugi z zakresu stolarstwa.

/dowdd:

za$wiadczenie z dnia 09.08.2010r. — k. 4;

Powdd i pozwany zawarli ustna umowe o dzielo, w oparciu o ktérag pozwany zobowiazal sie do wykonania 7 sztuk
drzwi wewnetrznych drewnianych. Powod dysponowal wlasnym drewnem, ktére powierzone zostalo, jako material
do wykonania drzwi. Bylo to w czesci drewno nowe jesionowe, a w czeSci porozbidérkowe sosnowe. Drewno to bylo
pociete w bursy o grubos$ci 5-6 cm i réznej dlugosci. Bylo ono przez okres 6-7 lat skladowane na terenie posesji
powoda. Drzwi mialy zosta¢ wykonane z litego drewna bez okleinowania. Dostarczony przez powoda material nie



wystarczal na wykonanie zamoéwionej iloSci drzwi dlatego pozwany dostarczyl w czeéci wlasne drzewo sosnowe. Po
wykonaniu drzwi powo6d odebral je osobi$cie wlasnym transportem. Zaplacit za wykonane dzielo wynagrodzenie w
lacznej kwocie 5.600,00 zh. Po odebraniu drzwi na drugi dzien powdd zauwazyl ich usterki, tj. fakt, ze drzwi jesionowe
zostaly okleinowane oraz ze drzwi sosnowe sa Zle wykonane mialy szpary oraz wstawiona byla jedna sina deska. Powod
zawidzl drzwi do pozwanego z reklamacja. Corka pozwanego nie pozwolila na pozostawienie drzwi z reklamacja.

/dowdd:
zeznania powoda J. D. — k. 51-521 243;
zeznania pozwanego P. P. — k.158-159;

Pismem z dnia 17 sierpnia 2009r. pow6d zwr6cit sie do pozwanego o wystawienie faktury lub rachunku za wykonane
drzwi wraz z o$cieznicami, wskazujac, ze calkowity koszt wykonania ustugi z materialem wynioést 5.400,00 zl brutto.

W dniu 18 sierpnia 2009r. powo6d przestal pozwanemu pismo, w ktérym zlozyl reklamacje na wykonane drzwi z
oécieznicami i wezwal pozwanego do usuniecia ich wad w terminie 14 dni.

/dowbd:
pisma z dnia 17.08.2009r. wraz z dowodem nadania — k. 5-7;

Pozwany po interwencji powoda w Urzedzie Skarbowym wystawil rachunek nr (...) na kwote 5.600,00 zl z data 23
lipca 20009r. nastepnie skorygowany co do daty wystawienia na dzien 23 pazdziernika 20009r.

/dowdd:

pismo z sierpnia 2009r., rachunki — k. 8-9;

W listopadzie 2009r. powdd dostarczyt drzwi do zakladu pozwanego celem naprawy stwierdzonych usterek.
okolicznos$¢é bezsporna;

Pozwany dokonal wymiany wstawionej sinej deski oraz zaszpachlowania peknie¢. powdd odebral naprawione drzwi,
jednak stwierdzil, ze drzwi nadal posiadaja wady. Ponownie zwrdcil sie do pozwanego o ich usuniecie.

/dowdd:
zeznania powoda J. D. — k. 51-52;

W dniu 15 stycznia 2010r. pozwany skierowal do powoda pismo, ktérym zwrocil sie do powoda o dostarczenie drzwi i
zobowiazal sie do usuniecia usterki i zaznaczyl, iz po wykonaniu ustugi poinformuje powoda o terminie odbioru drzwi.

/dowbd:
pismo z dnia 15.01.2010r. — k. 10;

Powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii technicznej na okoliczno$é oceny jakoSciowej wykonanych drzwi. Opinia
ta sporzadzona zostala przez rzeczoznawce przy Wojewoddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej we W. —
N. K.. Rzeczoznawca ten, ktéry stwierdzil, ze wykonane drzwi nie spelniajg funkcji uzytkowej i estetycznej, a
ujawnione bledy w sztuce stolarskiej nosza znamiona wad trwalych, powstalych z winy wykonawcy w wyniku
zastosowania niewlasciwego procesu technologicznego okleinowania powierzchni elementéw skrzydtowych drzwi,
poprzez zastosowanie niewla$ciwego kleju o niskiej aktywno$ci trwalego wigzania, okleina (fornir) przyklejana
metodg tzw. recznego prasowania, a nie wprawie stolarskiej, brak wykazania nalezytej starannoéci przy szlifowaniu
powierzchni okleiny. Ujawnione wady prowadza do stwierdzenia, ze wykonane drzwi nie daja podstawy do uznania



jako wyrobow pelnowartoéciowych i kwalifikuja sie do wymiany. Powdd ponidst koszty sporzadzenia opinii w
wysokosci 300,00 zl.

/dowod:
opinia rzeczoznawcy N. K. wraz z rachunkiem— k. 12-17;

Powdd zwrdcil sie do Powiatowego Rzecznika Konsumentow, ktory stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie beda mialy
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r., o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o

zmianie Kodeksu cywilnego na podstawie odestania z art. 627" k.c., jak réwniez, ze stosowanie do art. 8 ust 2 tej ustawy
wszelki koszty zwigzane z naprawa lub wymiang towaru ponosi sprzedawca.

/dowdd:

pismo z dnia 19.02.2010r. — k. 18;

pismo z dnia 08.03.2010r. — k. 21;

pismo z dnia 06.04.2010r. — k. 19;

Powdd, odstapil skutecznie od zawartej miedzy stronami umowy.
/dowdd:

zeznania powoda J. D. — k. 135;

W sprawie przeprowadzona zostala opinia bieglego z zakresu meblarstwa i (...) z (...), ktory stwierdzil, ze we
wszystkich z zamontowanych drzwi dopatrzyt sie licznych wad. Biegly uznal, ze wady te sa wadami istotnymi, nie ma
jednak podstaw aby twierdzi¢ ze przyczyna ich powstania jest zlej jakoSci materiat dostarczony przez zleceniodawce.
Zabarwione, zdrowe, wyro$niete seki widoczne na powierzchni o$cieznicy stwarzaja wrazenie pozytywne i nie
wplywaja negatywnie na jako$¢ wykonanych drzwi. Drewno przed obrdobka posiadala wzdluzne pekniecia, jest to
zjawisko naturalne. Do wykonawcy dziela nalezala tak zwana manipulacja drewnem, polegajaca na dokonywaniu
niezbednych cie¢ wzdluznych, wlasnie tam gdzie sa pekniecia, po to by je wyeliminowa¢. W pomieszczeniu
gospodarczym, gdzie skladowana sg czworo drzwi biegly nie stwierdzil wilgoci. Pomieszczenie skladowania stolarki
nie musi spelnia¢ warunkéw pomieszczenia specjalnie ogrzewanego. Wszystkie opisane wady sa wadami istotnymi,
wynikajacymi z niewlasciwej i niedokladnej obrébki drewna braku wiedzy z zakresu materialoznawstwa i technologii
wykonania, braku wrazliwoéci na wyglad estetyczny, a nie tego, ze zleceniodawca powierzyl drewno z wadami.
Istotne przeszlifowania do gleboko$ci znaczaco widocznej, naruszonej powierzchni struktury drewna dyskwalifikuja
catkowicie wyréb. Istnieje mozliwo$é usuniecia wad w trzech juz zamontowanych drzwiach, choé nie da sie ich
usungé bez pozostawienia okreslonych §ladéw, niemniej jednak po naprawie wyglad estetyczny i uzytkowy ulegnie
poprawie i drzwi spelnia swoja przeznaczenie. Lacznie koszt usuniecia wad wynosi 400 zl. Pozostate drzwi posiadaja
tak istotne wady, ze nie da sie ich usunaé¢ w prosty sposob. Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest zestruganie okleiny
z powierzchni detali drewna, wyeliminowanie pozostalych wad i dokonanie malowania farbami kryjacymi na calej
powierzchni. W obecnym stanie nie nadaja sie do uzytku.

/dowod:
opinia bieglego — k. 70-74;
opinia uzupekiajaca — k. 95-99;

W niniejszej sprawie sporzadzona zostala kolejna opinia bieglego z zakresu meblarstwa i (...) z (...) na okolicznoéc
wartoSci i jako$ci drewna powierzonego przez powoda pozwanemu w celu wykonania drzwi. Biegly stwierdzil, iz



przekazane pozwanemu drewno sosnowe bylo drewnem trzeciej klasy jako$ci w cenie 1046,00 zi brutto za 1m3, tj.

523,00 z} za 0,5 m3natomiast drewno jesionowe zakwalifikowal do klasy drugiej jako$ci w cenie 2276,00 z} za 1m3 .

Biegly ocenil, iz lgczna warto$é tarcicy przekazanej na wykonanie drzwi wynosi 2.799,00 zl.
/dowbd:

opinia bieglego M. K. z dnia 08.07.2013 r. — k. 260 — 262;

Sad zwazyl:

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz strony laczyla ustana umowa o dzielo, tj. umowa, ktoérej celem bylo
osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci - wykonania 77 par drzwi wraz z o$cieznicami z materialu powierzonego
przez zamawiajacego. Pozwany jako przyjmujacy zamoéwienie w rozumieniu art. 627 ke zobowiazal sie do wykonania
okreslonych prac, a powdd jako zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Po ukonczeniu prac, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie dziela, pow6d odebral wykonane drzwi i zaplacilt za nie pozwanemu kwote 5.600,00 zi.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do kwestii ustalenia, czy wady wykonanego dziela, ktére ujawnily sie na drugi
dzien po odebraniu drzwi przez powoda, byly wadami istotnymi i powstaly z winy pozwanego a jezeli tak to czy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy odnoszace sie do tzw. konsumenckich uméw o dzielo.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27.07.2002 T.
o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 z p6zn. zm.). Z art.1 powolanego wyzej aktu normatywnego wynika, iz stosuje sie go do dokonywanej w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Odnoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz pozwany w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, w ktérym zajmowat
sie posadzkarstwem, tapetowaniem, oblicowaniem $cian, stolarka budowlana, produkcja parkietéw podlogowych i
wykonywaniem konstrukeji i pokry¢ dachowych, wykonal i sprzedal powodowi 7 sztuk drzwi z o$cieznicami, ktore
zamoOwil i zakupil on w celu zamontowaniu w swoim domu. Zakup ten byl zatem, niezwigzany z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej zreszta w dniu zakupu nie prowadzil. Z zeznan powoda, a takzie dowodow
przedlozonych w sprawie oraz opinii bieglego wynika, iz powdd zlecil pozwanemu wykonanie 7 sztuk drzwi z
oScieznicami z materialow, ktére sam dostarczyt w postaci drewna jesionowego w iloSci jednego kubika i sosnowego
w iloSci pol kubika.Pozwany wykonal zamoéwione drzwi, ktére powdd osobiscie odebral i zaplacil za ich wykonanie
cene 5.600,00 zl. Na drugi dzien po odebraniu zamoéwionych drzwi powod dostrzegl w nich liczne wady i niezwlocznie
zwroécit sie do pozwanego o ich usuniecie. Z uwagi na to, iz pozwany wad tych nie usungl powdd, kilkakrotnie
skladal na nie reklamacje a nastepnie pismem z dnia 16.06.2010 r. zazgdal zwrotu uiszczonej ceny i rownowartosci
dostarczonych materialow.Fakt nienalezytego wykonania drzwi przez pozwanego potwierdza w szczegdlno$ci opinia
bieglego sadowego sporzadzona w niniejszej sprawie. Wynika z niej jednoznacznie, ze drzwi posiadaja wady istotne,
na ktoérych powstanie nie miala wplywu — wbrew twierdzeniom pozwanego — zla jako$é drewna dostarczonego przez
powoda. W ocenie bieglego wady drzwi powstaly z wylacznej winy pozwanego, gdyz zostaly Zle wykonane. Ponadto
biegly uznal, iz w obecnym stanie nie nadaja sie one do uzytku

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe albo
wymagajg nadmiernych kosztoéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powdd zglosil pozwanemu
wielokrotnie roszczenie naprawy drzwi, ktorej ten jednak nie dokonal, natomiast wymiana ich na nowe, w przypadku
tego konkretnego towaru nie byla mozliwa (gléwnie ze wzgledu na zuzycie materialu, z ktorego mialy zostaé
wykonane). W zwigzku z tym zastosowaé nalezalo art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze jezeli kupujacy,



z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalyby kupujacego na znaczne
niedogodnosci, ma on prawo domagac¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy czym podkre§li¢ trzeba, iz wybor
spomiedzy tych dwbch mozliwo$ci pozostaje w gestii kupujacego. Powdd, ktéry byt kupujacym, wybral mozliwosé
odstgpienia od umowy, a biorac pod uwage fakt, iz niezgodno$¢ zakupionego przez powodatowaru z umowa jest
istotna, jego uprawnienie wynikajace z cytowanego przepisu nie byto wylaczone.

Tym samym na podstawie art. 8 ust. 4 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, powdd miala prawo odstapi¢ od zawartej z pozwanym umowy sprzedazy, co w ocenie Sadu uczynil
najpbézniej w dniu zlozenia niniejszego pozwu. Zgodnie natomiast z art. 560 § 2 ke w razie odstgpienia przez
kupujacego od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwréci¢ otrzymane
Swiadczenia wedlug przepis6w o odstapieniu od umowy wzajemnej. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zasadne
bylo zadanie powoda do zwrotu mu zaplaconej pozwanemu za wykonanie drzwi ceny w wysokos$ci 5.600,00 zl
Zasadne bylo tez zadanie powoda do zwrotu przez pozwanego rownowarto$ci dostarczonych przez powoda materialow
w postaci jednego kubika drewna jesionowego i p6l kubika drewna sosnowego, ktorego warto$¢ Sad ustalil w oparciu
o opinie bieglego z zakresu meblarstwai (...) z (...) na laczng kwote 2.799,00 zk.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 kpc uwzgledniajac kwote oplaty sadowej w postepowaniu przed I i
IT instancja w kwocie lacznej 715 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w wysoko$ci l3cznej1.800,00 zl, ustalonej w oparciu o § 6 pkt. 51 § 13 ust. 1 pkt 1Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz lacznej kwoty
wydatkowanej przez powoda na opinie sadowe i prywatna- 1300,00 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji.

Ponadto na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.w.c, Sad nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 484,02
z} stanowigca koszt sporzadzenia opinii bieglego poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa.



