Sygnatura akt I C 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd (...)S.A. z siedzibg we W.

pozwany J. K.

o zaplate

powodztwo oddala

Z.

- kal 21 dni

26 marca 2013 I.

IC171/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego J. K. kwoty 2.997,78z} przedstawiajac nastepujace uzasadnienie
faktyczne zadania:

Przeprowadzona 20 listopada 2002r. przez wydzial kontroli powodki kontrola wykazala, ze A. K. przywlaszczyta
nalezace do Poczty Polskiej Srodki pieniezne w kwocie dochodzonej pozwem.

Sprawczyni tego przywlaszczenia zmarla 26 listopada 2002r, a spadek po niej nabyl maz — J. K. i dzieci po 1/3 czeéci.

W tej sytuacji przedmiotem roszczenia powddki jest obowiazek zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, a odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z faktu, ze z chwilag $mierci zobowiazanej przeszly na niego
wszelkie jej prawa i obowiazki. Odpowiedzialno$é¢ spadkobiercow jest przy tym solidarna — co pozwalalo na wskazanie
jako pozwanego tylko jednego z nich.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W istocie niesporne miedzy stronami jest, ze zmarla zona pozwanego A. K. prowadzila na wlasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza w postaci punktu agencyjnego Poczty Polskie;j.

W dniu 26 listopada 2002r. A. K. popehila samobdjstwo, a spadek po niej odziedziczyl maz J. K. i dzieci B. S.i E. T.
po 1/3 czeéci kazdy. Spadkobiercy nie przeprowadzili postepowania o dzial spadku.



Dowdd:
postanowienie o SNS k. 17
zeznanie pozwanego k. 31

Bezposrednio przed tym zdarzeniem A. K.zglosila Poczcie Polskiej fakt napadu rabunkowego na prowadzona przez
nig agencje i w zwigzku

z tym przeprowadzona zostala kontrola przez (...)we W.. W konkluzji wynikéw tej kontroli wskazano braki §rodkéw
w zakresie w jakim powinny by¢ przelana przez ajenta na rzecz Poczty - i sprawa zostala skierowana do Prokuratury.

Dowdd:
protokol kontroli k. 18

Postanowieniem z 28 czerwca 2003r. Prokurator Rejonowy w Ole$nicy umorzyl §ledztwo w sprawie dokonanego w
okresie od sierpnia do listopada 2002r. przywlaszczenia przez A. K.kwoty 2.997,78zt pochodzacej z wplat dokonanych
w prowadzonej przez nig Agencji, na szkode (...)W.P6Inoc - wobec §mierci sprawcy przestepstwa.

Dowod:
postanowienie prokuratury k. 14
XXX

Odnoszac sie do samej zasady odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zobowigzania cigzace na zmarlej — to powtorzyc
nalezy, w §lad za strona powodowa, ze zgodnie z art. 922 § 1 ke wszelkie prawa i obowigzki zmarlego przechodza

z chwila jego $mierci na spadkobiercow. Niesporne jest, ze do chwili orzekania nie byt dokonany dzial spadku, a zatem
— na podstawie art. 1034 §1 kc

— spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe, co powoduje, Ze roszczenie moze byc
skierowane do wszystkich, lub tylko niektérych z nich. Zatem, skoro pozwanym jest jeden ze spadkobiercow — co
potwierdza prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — mozliwym bylo skierowanie zadania do
zaplaty przez niego calej nalezno$ci objetej zobowiazaniem zmarlej spadkodawczyni.

W tej sytuacji jednak kolejnym elementem wymagajacym ustalenia jest sam fakt istnienia zobowigzania majacego
wchodzi¢ w sktad spadku. W tym za$ zakresie ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ke, obcigzal powddke. Wobec umorzenia
postepowania karnego w sprawie nie ma za$ zastosowania norma art. 11 kpc przewidujaca zwigzanie sagdu cywilnego
co do popelnienia przestepstwa, ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego.

Wobec tego nalezy wskazac, ze postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa samo w sobie — bez wzgledu na
zawarte w jego tresci uzasadnienie — nie moze by¢ wylacznym dowodem co do faktu popelnienia przestepstwa jak tez
(zwlaszcza) wysokoéci szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Tymczasem poza dowodem z powolanego wyzej postanowienia, jedynym dowodem w sprawie bylo sprawozdanie z
kontroli doraznej z 22 listopada 2002r. Jednak rowniez ten dokument, sam w sobie, nie daje podstaw by na jego
podstawie mozna bylo dokona¢ ustalen co do rzeczywistej wysokosci szkody wyrzadzonej

w mieniu powddki. Pozwany nie przyznal okolicznos$ci podniesionych

w pozwie — i aczkolwiek nie przeczyl temu, ze byly problemy dotyczace przekazania P.P naleznoSci wplacanych przez
klientéw agencji — to wskazal, ze nie ma blizszej wiedzy o tych okolicznoSciach. Zatem przyjecie wysoko$ci szkody
powddki (pomijajgc nawet sprawstwo agentki) mozliwe by bylo wylacznie na podstawie dowodoéw przez te strone
przedstawionych. Jak to juz wskazano, powolany w pozwie protokél kontroli sam w sobie podstawy do dokonania
takich ustalen stanowi¢ nie moze, a co za tym idzie, powddztwo podlegato oddaleniu wobec niewykazania wysokoSci
poniesionej szkody.



W tej sytuacji zarzut pozwanego dotyczy przedawnienia roszczenia sam

w sobie byl bezprzedmiotowy, a jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze zadanie powo6dki oparte bylo na dyspozycji
art. 415ke. Zgodnie za$ z art. 442 § 2 ke jezeli szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku roszczenie ulega przedawnieniu
z uplywem 20 lat od popehienia przestepstwa. Z kolei paragraf pierwszy tego przepisu wskazuje, ze przedawnienie
roszczenia, o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wynosi 3 lata od kiedy pokrzywdzony
dowiedziat sie o szkodzie. Skoro za$ powodka nie wykazala, by szkoda byla (jezeli by tez byla wykazana) wynikiem
zbrodni lub wystepku, to niezaleznie od elementéw podniesionych wezeéniej - roszczenie uleglo by przedawnieniu, co
powinno by¢ wziete pod uwage z uwagi na zarzut pozwanego.

O kosztach postepowania nie orzeczono, albowiem pozwany, wygrywajacy proces, nie ponio6st zadnych kosztow.
Z/

1. odpis wyr. wraz z zasad. dor. peln. pow;

2. kal. 14 dni

03.04.2013r.



