Sygn. akt I C 889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Karolina Kurman

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2014r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. z/s w B.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w B. na rzecz powoda L. S. kwote 19.500,00 (dziewietnaScie tysiecy pie¢set
00/100) z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06.03.2013r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.092,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni;

3. Zwrocié (...) nie wykorzystana zaliczke w kwocie 354,16 zt.

04.12.2014r.

1C889/13

UZASADNIENIE

Powod E. S. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 19.500,00 zl ,tytulem
zado$éuczynienia za szkode osobowa z dnia 18.07.2012 1.”
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.02.2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzil, ze w dniu 18.07.2012 r. wpadl do kanalu samochodowego, w wyniku
czego doznal powaznego

urazu plecéw. Powod podawal, iz bezposrednio po tym wypadku udal sie

na ostry dyzur szpitala w O., gdzie wykonano zostalo badanie

RTG kregostupa, a nastepnie podjal dalsze leczenie i poddat sie

zabiegom rehabilitacyjnym. Powo6d wyjasnial, iz po zakonczeniu leczenia,

na podstawie zawartej ze strona pozwang umowy ubezpieczenia

nastepstw nieszczesliwych wypadkéw potwierdzonej polisa o numerze

(...), zglosit szkode. Na podstawie tego zgloszenia strona



pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne zarejestrowane pod

numerem (...). Powod podawal, iz odpowiedzialno$é

strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegl, wynika z obowigzujacej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia
NNW oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych jej integralna cze$é. Powod wyjasnial, iz

w toku toczacego sie postepowania likwidacyjnego przedstawil stronie pozwanej wszystkie posiadane przez siebie
dokumenty medyczne,

a takze wykazal wysoko$¢ kosztéw poniesionych w zwiazku z leczeniem i rehabilitacja. Na tej podstawie lekarz
orzecznik strony pozwanej ustalil u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 1%, za ktory zgodnie z umowa
ubezpieczenia strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 6.500,00 zt. W czasie trwania
leczenia powdd w okresie od 23.07.2012 r. do 12.10.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, za

ktéry to okres strona pozwana przyznala powodowi tzw. zasilek dzienny

w wysokosci lacznej 12.000,00 zt. Powdd podawal, iz wobec tego, iz nie zgadzal sie z ustaleniami poczynionymi przez
strone pozwana zlecil sporzadzenie opinii lekarskiej majacej na celu ustalenie przebiegu leczenia, faktycznych skutkow
wypadku oraz wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jak wynika z tej opinii, powdd na skutek wypadku doznatl
urazowych zespolow korzonkowych boélowych, ktore skutkuja 7% uszczerbkiem na zdrowiu. Na podstawie tej opinii
powdd wezwal strone pozwang do zaplaty dalszej naleznej mu kwoty ubezpieczenia. W odpowiedzi na to wezwanie
strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko

w sprawie. Powdd podawal, iz zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia

za 1% uszczerbku na zdrowiu nalezy mu sie odszkodowanie w wysokoéci 6.500,00 zt. Natomiast wobec faktu, ze lekarz,
ktéry sporzadzil zlecona

przez powoda opinie oszacowal jego uszczerbek na zdrowiu na poziomie

7% powod domagaé sie moze doplaty odszkodowania za pozostale niewyplacone 6%. Jednakze niniejszym pozwem
dochodzi jedynie polowy

tej kwoty, gdyz nie jest w stanie uiSci¢ wpisu sadowego od pelnej kwoty. Powod podkreélil przy tym Ze nie jest to
jednoznaczne ze zrzeczeniem

sie pozostalej czeSci roszczenia i zastrzegl sobie prawo dochodzenia

jej w przyszlosci. Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 20.02.2013 r. powod uzasadnial faktem, ze decyzja pozwanego
o ostatecznej wysokoéci przyznanego mu odszkodowania jako konczaca proces likwidacji szkody, wydana zostala
19.02.2013 I.

Strona pozwana, (...) S.A. z/s w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podawala, iz bezsporne jest, ze dnia 28.12.2011 r. zawarla z
powodem umowe ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw wraz z jej integralna czescia, ktéra stanowily
ogoblne warunki ubezpieczenia. Strona pozwana wyjasniala, iz ustalila 1% uszczerbek na zdrowiu powoda, ktore to
ustalenie oparto na pkt 9oa tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, do ktorej odwoluje sie §
42 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Strona pozwana wyjasniala, iz podtrzymuje ustalony

procent uszczerbku na zdrowiu powoda, kwestionujac jednoczesnie twierdzenie powoda o wystgpieniu u niego
wyzszego uszczerbku. Ponadto strona pozwana podnosila, iz zaswiadczenie lekarza oceniajacego |uszczerbek na
zdrowiu powoda w zleconej przez niego opinii sporzadzone zostalo w oparciu o rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej,

a wiec tabele, ktdéra nie ma zastosowania zgodnie z postanowieniami

og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Ponadto strona pozwana podawala,

iz powdd ujmuje w trwalym uszczerbku na zdrowiu réwniez nastepstwa

swoich wezeéniejszych urazow, co zdaniem strony pozwanej potwierdza orzeczenie lekarskie lekarza orzecznika strony
pozwanej z dnia

03.08.2010 r. dotyczace urazu powoda, ktérego doznal w dniu 08.04.2010 r. Odnoszac sie do zadania powoda
zasadzenia na jego rzecz ustawowych odsetek, strona pozwana podnosila, iz zgloszenie szkody nastapilo najwcze$niej
w dniu 03.02.2013 r., a co za tym idzie data wymagalno$ci odsetek wskazywana przez powoda jest wcze$niejsza niz

data uplywu



30-dniowego terminu liczonego od daty zgloszenia szkody, ktory uplywat 05.03.2013 r.

Pismem procesowym z dnia 18.06.2014 r. strona pozwana wniosla o wylaczenie biegtego M. J. ze wzgledu na
watpliwosci,

co do bezstronno$ci biegltego. Wniosek ten zostal oddalony przez Sad postanowieniem z dnia 06.08.2014 r. (k. 143
—144).

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujqcey stan faktyczny:

Powod objety byl ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkow na podstawie polisy ubezpieczeniowej
seria (...). Integralna czescia polisy sa Ogolne Warunki Ubezpieczenia.

W zawartej miedzy stronami umowie ubezpieczenia przywidziano, ze uprawnionemu w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem ubezpieczeniowym przystuguje Swiadczenie w wysokosci 6.500,00 zt za kazdy 1 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Suma ubezpieczenia okre$lona zostala na kwote 650.000,00 zi.

/dowod:
polisa ubezpieczeniowa seria (...) — k. 13 - 14;

Ogo6lne warunki jednostkowego
i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw — k. 52 — 57;

Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 58 — 70v.;

W dniu 18.07.2012 r. powdd ulegt wypadkowi w wyniku, ktérego

doznal obrazen ciala w postaci stluczenia kregostupa w odcinku

piersiowym z odprostowaniem fizjologicznej kifozy kregostupa piersiowego oraz wystapieniem guzkéw Schmorla
blaszek granicznych dolnych

trzonow piersiowych. W wyniku doznanych urazéw powdd poddat sie

takze zabiegom rehabilitacyjnym jak réwniez w okresie od dnia

23.07.2012 1. do 12.10.2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

/dowdd:

dokumentacja medyczna powoda — k. 15 -20;
zwolnienie lekarskie z dnia 17.08.2012 r. — k. 21;
zwolnienie lekarskie z dnia 23.07.2012 r. — k. 22;
zwolnienie lekarskie z dnia 14.09.2012 1. — k. 23;
akta szkody (...) — w zalaczeniu;

Powod zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 03.02.2013 r. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
strona pozwana,

decyzja z dnia 19.02.2013 r. przyznala powodowi $wiadczenie w kwocie 6.500,00 zt w oparciu o orzeczony 1%
uszczerbek na zdrowiu powoda

oraz kwote 12.000,00 z} tytulem zasitku dziennego z tytulu niezdolno$ci

do pracy.

/dowdd:

akta szkody nr (...) — w zalaczeniu;



Powdd nie zgodzil sie z ustaleniami strony pozwanej w zakresie ustalonego uszczerbku na zdrowiu i zlecil sporzadzenie
opinii lekarskiej majacej na celu ustalenie przebiegu leczenia, faktycznych skutkow

wypadku oraz wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinia ta sporzadzona zostala przez dr n. med. L. M.
specjaliste ortopedii i chirurgii urazowej oraz medycyny sportowej, ktory stwierdzil wystapienie u powoda urazowych
zespolow korzonkowych (bole ruchowe, czuciowe lub mieszane) piersiowych i ustalil 7% uszczerbek na zdrowiu
powoda. W zwiazku z tg opinia powod pismem z dnia 22.04.2013 .

wezwal strone pozwang do zaplaty dalszego odszkodowania w wysoko$ci 45.500,00 zl. Pismem z dnia 09.05.2013 r.
strona pozwana podtrzymata

swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/dowdd:

za$wiadczenie lekarskie z dnia 01.02.2013 r. — k. 27 — 29;
pismo powoda z dn. 22.04.2013 r. — k. 30 - 31;

pismo strony pozwanej z dnia 09.05.2013 r. — k. 33;

Powypadku z dnia 18.07.2012 r., bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, powod ulegl kolejnym wypadkom w dniach
02.10.2012 . 1 30.04.2013 T.

/okoliczno$é bezsporna;

W niniejszej sprawie biegly lekarz sadowy z zakresu chirurgii

i ortopedii dr M. J.opracowat opinie z dnia 16.12.2013 r.,

na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu doznanego

w nastepstwie nieszczesliwego wypadku z dnia 18.07.2012 .

z zaznaczeniem, iz wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu winna by¢ ustalona

w oparciu o tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na

zdrowiu stanowigcej zalacznik do OWU NNW. Biegly, na podstawie

analizy dokumentacji sgdowo-lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy

oraz po przebadaniu powoda, ustalil u niego 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly wziat tutaj pod uwage rowniez
fakt, iz powod

w miedzyczasie w dniu 02.10.2012 r. miat kolejny wypadek i na tej

podstawie zaznaczyl, iz na objaw zmian pourazowych zwigzanych

z wypadkiem z dnia 18.07.2012 r. naklada sie takze obraz zmian

pourazowych zwigzanych z kolejnym wypadkiem. Biegly stwierdzil

u powoda stan po urazie kregoslupa odcinka piersiowego. Ponadto biegly podkreslil, iz uraz ktorego doznal powdd,
skutkuje do chwili obecnej dolegliwo$ciami kregostupa piersiowego, ktore nasilaja sie przy zmianach pogodowych i
przy nawet niewielkim wysitku fizycznym. Zmusza to

powoda do zazywania lekow przeciwbolowych. Biegly podkreslil takze,

ze przebyty uraz kregostupa piersiowego moze w przyszlosci

predysponowac do wezeéniejszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych

i wymagac bedzie trafnie dobranego leczenia usprawniajacego.

/dowdd:
opinia bieglego dr M. J. z dnia 16.12.2013 r. — k. 85 - 87;

Ogo6lne warunki jednostkowego
i rodzinnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow — k. 52 — 57v.;



Tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 58 — 70;

W zwiazku z zastrzezeniami strony pozwanej do powyzszej opinii bieglego, ktore sprowadzaly sie do zakwestionowania
ustalonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na nieuwzglednienie

przez bieglego wczesniejszych i pézniejszych urazéw doznanych przez powoda w niniejszej sprawie, biegly M. J.
opracowat

dwie opinie uzupelniajgce z dnia 16.05.2014 r. i 28.07.2014 r. W obu

wyzej wymienionych opiniach biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie orzeczonego uszczerbku
na zdrowiu. W pierwszej z nich, odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej, co do nieuwzglednienia w swojej opinii
z dnia 16.12.2013 r. skutkéw wypadku z dnia 30.04.2013 r. zaznaczyl, ze cala dokumentacja medyczna zwigzana z
urazem z dnia 18.07.2012 r., ktérego niniejsza sprawa dotyczy byla sporzadzona przed

data ostatniego wypadku i nie jest nastepstwem p6Zniejszych zdarzen.

W drugiej opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze jest oczywiste, iz

przebyty przez powoda p6zniejszy uraz z dnia 02.10.2012 r. i z dnia 30.04.2013 r. nalozyl sie na uraz z dnia 18.07.2012
r., przy czym rozgraniczenie tych urazéw jest raczej niemozliwe. Ponadto biegly odnoszac sie do zarzutu stronniczosci
i ujawnionego negatywnego stosunku do

strony pozwane o$wiadczyl, iz nie jest negatywnie nastawiony do zadnej

ze stron.

/dowdd:

opinie uzupekiajace bieglego M. J.: z dnia 16.05.2014 r. — k. 124 — 125,
z dnia 28.07.2014 r. — k. 140 - 141;

Sad zwazyl:

Bezspornym bylo, ze strony lgczyta umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwego wypadku. A zgodnie z trescia
art. 805 § 1 ke przez

umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie

dzialalnos$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie

wrazie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Strona pozwana
nie kwestionowala faktu,

iz powdd uregulowal wymagana skladke.

Jak wyjaénial Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 20.06.2013 .

(IV CSK 699/12, LEX nr 1383296 ) w ubezpieczeniu osobowym

(art. 829 kec) ochrona nie polega na zaplacie odszkodowania za doznang szkode, ale na wyplacie okreS§lonej sumy
pienieznej w razie zaj$cia

w zyciu osoby ubezpieczonej przewidzianego w umowie wypadku.

Miedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze zgodnie z zawarta

umowa ubezpieczenia poszkodowanemu przystuguje Swiadczenie

w wysokoSci 6.500,00 zl za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze strona pozwana przyjela, iz

powdd doznal 1% uszczerbku na zdrowiu i ze wysoko$§é wyplaconego dotychczas z tytulu uszczerbku na zdrowiu
odszkodowania wyniosla

6.500,00 zl.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wylacznie wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda doznanego w zwigzku z
wypadkiem z dnia 18.07.2012 r. Powdd zlozyl szereg dokumentéw medycznych obrazujacych przebieg
jego dotychczasowego leczenia, jak rowniez wystapil o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Dow6d ten pozostawal niezbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy albowiem Sad

nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére pozwalaja na weryfikacje wielkoSci uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez powoda i prawidlowosci ustalen strony pozwanej w tym zakresie.

W sporzadzonej opinii biegly z zakresu chirurgii i ortopedii dr

M. J. ustalil, ze w wypadku z dnia 18.07.2012 r. powdd doznal urazu w postaci stanu po urazie kregostupa odcinka
piersiowego

i ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu powoda w zwiazku z wypadkiem

z dnia 18.07.2012 r. wynosi 5 % a wypadek, ktéremu ulegt pow6d w dniu skutkuje do chwili obecnej dolegliwoSciami
kregostupa piersiowego, ktore nasilaja sie przy zmianach pogodowych i przy nawet niewielkim wysitku fizycznym.
Biegly podkreslil takze, ze przebyty uraz kregoslupa piersiowego moze w przyszlosci predysponowaé do
wezedniejszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych i wymagaé bedzie trafnie dobranego leczenia usprawniajgcego.

Sad przyjal sporzadzona opinie, jako podstawe wlasnych ustalen. Co prawda strona pozwana kwestionowala wysoko$¢
orzeczonego procentowego uszczerbku na zdrowiu, gdyz jej zdaniem biegly nie wzial

pod uwage faktu, iz po wypadku z dnia 18.07.2012 r., a przed badaniem powoda przez bieglego sadowego, powod ulegl
jeszcze dwom wypadkom

w dniach 02.10.2012 r. i 30.04.2013 r., ktére zdaniem strony pozwanej wplynely na istniejaca u powoda w chwili
badania dysfunkcje kregostupa piersiowego m.in. przez doznany uraz zeber. W ocenie strony pozwanej

biegly powinien rozgraniczyé skutki urazoéw doznanych w poszczegdlnych zdarzeniach podczas, gdy biegly wskazal
jedynie, iz obrazy wypadkow

z dnia 18.07.2012 r. i 02.10.2013 r. nakladaja sie na siebie. Odnoszac

sie do tych zarzutéw biegly podtrzymal jednak swoje stanowisko

w zakresie ustalonego 5% uszczerbku na zdrowiu u powoda a takze

wyjasnil, iz jest oczywiste, ze przebyte przez powoda pdzniejsze urazy

z dnia 02.10.2012 1. i z dnia 30.04.2013 r. nalozy! sie na uraz z dnia 18.07.2012 r., przy czym rozgraniczenie tych
urazow jest raczej niemozliwe,

a ponadto wyrazil watpliwo$é, co do zwigzku pomiedzy przebytym po

wypadku z dnia 30.04.2013 r. urazem zeber a stwierdzonym w niniejszej sprawie uszczerbkiem zwigzanym z urazem
kregostupa piersiowego (k. 141).

Sad biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wyjasnienia bieglego oraz majac na uwadze fakt, iz biegly ustalil wielko$¢
trwaly uszczerbku na

zdrowiu powoda w wysoko$ci 5% uznal, iz w tych okoliczno$ciach

powodowi przyshuguje odszkodowanie w wysokos$ci 32.500,00 zl pomniejszonej o kwote juz wyplacona, tj. 6.500,00
z}, co dalo finalnie kwote 26.000,00 z}. Jednakze z uwagi na fakt, iz powdd zadal zasgdzenia na

SWo0j3 rzecz sumy 19.500,00 zt i w toku niniejszego procesu nie rozszerzyl swojego powddztwa w tym zakresie, Sad
uwzgledniajgc fakt, iz kwota

zadana pozwem nie przekracza sumy naleznej, zasadzil kwote odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu, tj. w
wysokosci 19.500,00 zl.

Sad oddalil natomiast zadanie powoda w zakresie zasgdzenia na

jego rzecz odsetek ustawowych liczonych od dnia 20.02.2013 r. i na podstawie art. 359 § 2 w zw. z art. 481 kc oraz w
zw. z art. 817 § 1 ke, zasadzil ustawowe odsetki od kwoty 19.500,00 zt liczone od dnia

06.03.2013 1., tj. z dniem nastepujacym po dniu uptywu 30-dniowego

terminu do spelienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela przewidzianego

w § 5 ust. 2 OWU NNW liczonego od daty zgloszenia szkody.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowitl art. 98 § 1 kpc strona



pozwana, jako przegrywajgca spor obowigzana jest do zwrotu poniesionych kosztow przeciwnikowi, ktére obejmowaty
koszty wpisu sadowego

w wysoko$ci 975,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w lgcznej kwocie 2.417,00 zl (2.400,00 zl zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz 17,00 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa) oraz kwote 700,00 zl uiszczong przez powoda tytulem

zaliczki na opinie bieglego.



