Sygnatura akt I C 1126/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 18 wrze$nia 2014r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn
po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2014r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:
powod A. S.
pozwany (...) S.A. w W.
o zaplate
I. umarza postepowanie co do kwoty 1.549,00zk;
II. dalejidace powddztwo oddala;
ITI. odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu.
Z.
- kal. 21 dni.
18.09.2014r.
IC1126/13

UZASADNIENIE

Powod A. S. wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) S.A. w W. i zasgdzenie
od strony pozwanej kwoty 1.549,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wyjasénil, iz w dniu 009.05.2011 r. doszlo do wypadku, w ktérym udziat bral
pojazd bedacy wlasnoécig H. i A. K.. Osoby te prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), Handel (...) s.c.
W wyniku wyzej wspomnianego wypadku doszlo do utraty towaru stanowiacego wlasnoé¢ firmy (...) sp. z 0.0., ktory
to podmiot pozostawal z poszkodowanym w stalych stosunkach umownych. Firma (...) sp. z 0.0., pozwem z dnia
10.11.2011 1., wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 127.738,34 wraz z odsetkami od H. i A. K.. Sad Okregowy w
Legnicy wyrokiem z dnia 21.09.2012 r. zasadzil na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. kwote 127.738,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.05.2011 r. z tytulu uszkodzonego w wyniku wyzej wskazanego wypadku towaru. Sprawca
przedmiotowego zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Strona pozwana przyjela odpowiedzialnos¢,
za wskazany wyzej wypadek i w zwiazku z tym, pismem z dnia 07.02.2013 r. pelnomocnik poszkodowanych wniost
o wyplate odszkodowania w zwigzku z utraconym towarem. Zdaniem powoda mimo tego wezwania strona pozwana
do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa nie podjela zadnych dzialan w tej sprawie. Powdd wskazal tez, ze w dniu



25.02.2013 1. A. i H. K. zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci z Biurem (...) sp. z 0.0. i wierzytelno$¢ w kwocie
127.738,34 zl przeniesli na wyzej wskazana firme. Biuro (...) sp. z 0.0. przenioslo z kolei na powoda wierzytelno§é w
postaci kwoty 1.549,00 zl tytulem odszkodowania za utracony towar, a co za tym idzie powodowi przystuguje prawo
do dochodzenia wyzej wskazanej sumy od strony pozwane;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15.05.2013 r. w sprawie I Nc 306/13 tut. Sadu zadanie strony
powodowej zostalo uwzglednione w calo$ci.

Od powyzszego nakazu strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w catosci
oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, iz przyjela odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 09.05.2011 r., w ktorym zniszczeniu ulegl przewozony towar. Zdaniem strony pozwanej
wytoczenie niniejszego powodztwa jest przedwcezesne, gdyz powdd nie wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty
kwoty dochodzonej niniejszym pozwem i tym samym pozbawil strone pozwana mozliwoSci spelnienia tego
Swiadczenia dobrowolnie. Strona pozwana wyjasnila, iz pismem z dnia 07.02.2013 r. pelnomocnik A. i H. K. wniost
o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w zakresie zniszczonego towaru. Jednocze$nie strona pozwana
wskazala, iz o fakcie cesji wierzytelnoéci najpierw na rzecz Biura (...) sp. z 0.0. a nastepnie przez te firme na rzecz
powoda — A. S. dowiedziala sie dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Po czym niezwlocznie
zaspokoila zadanie powoda i w dniu 08.07.2013 r. dokonala zaplaty kwoty 1549,00 z} objetej umowa ces;ji.

Pismem z dnia 18.07.2013r. powo6d ograniczyl zadanie pozwu do kwoty odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty (k. 44 — 45), tj. do kwoty 61,00 z} (k. 50).

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacy
stanfaktyczny:

Dnia 09.05.2011 r. mial miejsce wypadek drogowy w wyniku, ktorego doszlo do utraty towaru stanowigcego
wlasno$¢ firmy (...) sp. z 0.0. Strona pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek wyplacajac
odszkodowanie w wysoko$ci 235.000,00 zl na rzecz H. i A. K..

Dowod:/

pismo peln. A. i H. K. z dnia 07.02.2013 1. — k. 7;

pismo strony pozwanej z dnia 20.02.2013 r. — k. 9;

pismo strony pozwanej z dnia 25.05.2012 r. — k. 10 — 10v.;
pismo strony pozwanej z dnia 25.05.2012 r. — k.62 — 63;

W dniu 25.02.2013 r. doszlo do wykupu wierzytelnosci od A. i H. K. przez Biuro (...). Wierzytelno$¢ ta wynikala z
wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 21.09.2012 r. w sprawie VI GC 172/12, ktérym Sad ten zasadzil solidarnie
od pozwanych H. i A. K. na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. kwote 127.738,34 zl. Nastepnie dnia 28.02.2013 r. Biuro (...)
zawarlo umowe cesji wyzej wymienionej wierzytelno$ci na rzecz powoda — A. S.. Strona pozwana nie zostala przez
powoda poinformowana o zawartych umowach cesji wierzytelnoéci.

Dowdd:/
pismo (...) z dnia 25.02.2013 r. — k. 13;

wyrok SO w Legnicy w sprawie VI GC 172/12 — k. 14 — 17v;



umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 25.02.2013 r. — k. 18;

umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 28.02.2013 r. — k. 19;

Strona pozwana w toku niniejszego procesu zaplacita powodowi kwote 1.549,00 z} tytulem odszkodowania.
Dowod:/

pismo strony pozwanej z dnia 08.07.2013 r. — k. 39;

potwierdzenie przelewu — k. 41;

Sad zwazyl co nastepuje:

W okolicznoSciach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, iz wobec faktu, iz pismem z dnia 18.07.2013 r. powdd ograniczyl powddztwo
wytoczone przeciwko (...) S.A., o kwote glowna zgdania, tj. 1.549,00 zl, w tym zakresie postepowanie niniejsze zostalo
umorzone. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powod, w dalszym ciggu domagal sie jednak zaplaty kwoty 61,00 z} stanowigcych rownowarto$c odsetek ustawowych
liczonych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty przez strone pozwana kwoty glownej na rachunek powoda.
W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa, co do zadanych
odsetek.

Wskazaé bowiem nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy nie wynika aby
informacje o cesji wierzytelnoSci dokonanych poczatkowo miedzy panstwem A. i H. K. a Biurem (...) a nastepnie
pomiedzy tymze biurem a powodem, dotarly do wiadomoSci strony pozwanej. Powdd dolaczyt co prawda do akt obie
umowy przelewu wierzytelno$ci jak rowniez pismo zawiadamiajgce strone pozwang o cesji jednakze nie przedlozyl
innych dowoddéw $wiadczacych choéby o dotarciu tegoz pisma do adresata a nawet o jego wyslaniu. Wobec tego, jak
shusznie podkreslala strona pozwana w toku procesu powddztwo bylo przedwczesne, gdyz strona pozwana nie mogta
zaplaci¢ dochodzonej kwoty zanim nie dowiedziala sie o osobie wierzyciela. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
roszczenie powoda o zaplate odsetek w wyzej wskazanej kwocie musialo podlegaé oddaleniu. W ocenie Sagdu nie mozna
dochodzi¢ odsetek od niewymagalnego roszczenia, jakim niewatpliwie byla zaplata kwoty gtéwnej w chwili wniesienia
powodztwa. Skoro bowiem przed wytoczeniem niniejszego powodztwa strona pozwana nie zostala wezwana do
zaplaty dochodzonej poczatkowo w pozwie kwoty i nie zostala skutecznie zawiadomiona o cesji wierzytelnosci nalezy
przyjaé, iz nie miala wiedzy o swoim zobowigzaniu. Wiedze te powziela najwczesniej z datg 01.07.2013 r. kiedy to
otrzymala nakaz zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami. Z t3 tez data strona pozwana najwcze$niej uzyskala mozliwo$c
zapoznania sie z umowami cesji wierzytelno$ci oraz kwotg jaka zostala scedowana na powoda a zatem odsetki od
kwoty glownej nie mogly zosta¢ powodom zasgdzone zgodnie z zagdaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 kpc odstepujgc od obcigzania stron kosztami procesu.



