Sygn. akt I C 1728/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w G.

przeciwko M. G. (1), R. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. G. (1)i R. K.na rzecz powoda (...) z siedziba w G.kwote 15.432,38z} (pietnascie
tysiecy czterysta trzydzieSci dwa 38/100) wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotynoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od dnia 25.06.2013r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, iz wyrok
w stosunku do M. G. (1)jest wyrokiem zaocznym;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.610,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Z./

1. odpis wyroku dor. peln. strony powodowej oraz pozwanemu ad 1 z poucz. o sprzeciwie;

2. kal. 21 dni, a dla pozwanego M. G. 14 dni;

27 marca 2014 T.

I1C1728/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z/s w G.wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanym M. G. (1)i R. G.i zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 15.432,38 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia 25.06.2013
r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladaly sie

kwoty: 9.402,88 7zl — kapital pozyczki, 6.029,50 zl — odsetki. Domagala sie tez zasadzenia na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym réwniez kosztow takich jak oplata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnosci, kosztow wniosku
do Wydzialu Udostepniania Informacji w wysokoSci oraz kosztéw wniosku do Sadu z zapytaniem o postepowanie
spadkowe w kwocie.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wyjasnila, iz

przedmiotowa kwota stanowi sume kapitalu udzielonej przez SKOK pozyczki, odsetek karnych naliczonych od
niesplaconych rat kapitalowych oraz po wypowiedzeniu umowy, od calo$ci niesplaconego kapitalu pozyczki. Powod
wskazal takze, iz w dniu 12.09.2010 r. pozyczkobiorca zmarl, nie regulujac naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy,
a co za tym idzie roszczenie swoje powdd skierowal w stosunku do masy spadkowe;j.



W dniu 02.10.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
w wydat postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania przez tutejszy sad.

Strona powodowa, w pozwie zlozonym w tut. Sadzie podtrzymata swoje dotychczasowe zadania oraz stanowisko w
sprawie.

Pozwana R. K. w odpowiedzi na pozew wyjasnila, iz pozyczkobiorca byl jej ojcem, jednakze od rozwodu rodzicow nie
utrzymywala z nim zadnych kontaktéw i nie wiedziala o jego zadtuzeniu, wyjasénila tez, ze nie odziedziczyla nic po ojcu
itym samym nie jest zobowigzana do splaty jego zadluzenia. Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwany M. G. (1) nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyt odpowiedzi na pozew.
W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacystanfaktyczny:

Strona powodowa w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci udzielita w dniu 18.07.2008 r. M. G. (3)pozyczki w
kwocie 13.500,00 zl, ktérej splata miala nastepowac w comiesiecznych ratach. W dniu 12.09.2010 r. pozyczkobiorca
M. G. (3)zmarl, nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z zawartej ze strona powodowa umowy. Zgodnie z § 29
Regulaminu Udzielania

Kredytow i Pozyczek w (...) im. (...)roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa
pozyczkobiorcy.

/ dowdbd:

umowa pozyczki agencyjnej konsumenckiej, z dnia 18.07.2008r. — k. 22 - 23;
ksero aktu zgonu M. G. (1) — k. 25;

plan splaty pozyczki — k. 36;

deklaracja czlonkowska — k. 35;

regulamin udzielania kredytow
i pozyczek — k. 24;

Po zmarlym M. G. (3) pozostaly dzieci, tj. R. K. i M. G. (1). Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku bylo
prowadzone przez Sad Rejonowy w Oleénicy pod sygn. akt I Ns 126/11 i zakoniczyto sie wydaniem, w dniu 21.09.2011r.
postanowienia o nabyciu spadku na podstawie ustawy przez wyzej wymienionych. /dowod:

akta sprawy I Ns 126/11 tut. Sadu — w zalaczeniu;
kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie I Ns 126/11 z dnia 21.09.2011r. — k. 30;

Strona pozwana pismami z dnia 05.11.2012 r. wezwala pozwanych jako spadkobiercow M. G. (3) do natychmiastowej
zaplaty kwoty 14.664,73 zl.

/dowod:
wezwania do zaplaty z dowodami doreczen - k. 26 — 29;

W zakresie oprocentowania udzielanych pozyczek i kosztow z nimi zwigzanych Zarzad SKOK co jaki$ czas wprowadzal
kolejne zmiany.

/dowdd: /dowod:

regulamin udzielania kredytow



ipozyczek — k. 24;

uchwaly Zarzadu SKOK i. F. S.: nr 12 z dnia 25.03.2009 r. — k. 33, nr 4 z dnia 12.05.2009 r. — k. 34, nr 3 z dnia
09.02.2010 T. —

k.56 - 57;
Sad zwazyl:

Bezspornym bylo, ze w zwigzku ze $miercig M. G. (3) nie zostala w caloSci splacona zaciagnieta u strony pozwanej
pozyczka, co spowodowalo dochodzenie zaplaty naleznosSci na drodze sadowe;.

Zadanie zaplaty nalezno$ci gléwnej oparte na tresci art. 720 ke

oraz odsetek nie budzito watpliwo$ci zostalo udowodnione przez strone powodowg a pozwana R. K. nie kwestionowala
faktu zawarcia przez jej ojca umowy pozyczki oraz wysokosci naleznosci, kwestionowala natomiast tytul prawny na
podstawie ktorego zostala zobowiazana do splaty zadluzenia po zmarlym ojcu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w
zwiazku

z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 21.09.2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 126/11 o
stwierdzeniu nabycia spadku

po M. G. (3), spadek po zmarlym nabyli R. K. i M. G. (1) — a wiec to wlasnie oni stali sie jedynymi spadkobiercami
zmarlego. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. to na spadkobiercow przechodza prawa i obowiazki majatkowe wynikajace ze
stosunkdéw zobowiazaniowych, ktérych podmiotem byl spadkodawca, niezaleznie od Zrodla, z ktérego dany stosunek
obligacyjny wyplywa. Pozwany M. G. (1) nie ustosunkowal sie do pozwu ani w pismach procesowych ani

na rozprawie, na ktérag mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie, dlatego zgodnie z art. 399 § 11 2 kpc - ktory
stanowi, ze jezeli pozwany

nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe sad wyda wyrok zaoczny, w takim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa — niniejszy wyrok

jest wobec niego wyrokiem zaocznym.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 98 kpc, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci
wynikajacej z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ..... (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ) oraz kosztow oplaty 17,00 zt od
pelnomocnictwa. Wyjasni¢ przy tym

nalezy, iz nie spos6b bylo zaliczy¢ do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony wszystkich
zglaszanych przez strone powodowa kosztéw, takich jak koszty oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, koszty wniosku do Sadu z zapytaniem

o postepowanie spadkowe czy tez kosztow wniosku do Wydzialu Udostepniania Informacji. W ocenie sadu koszty te
nie byly niezbedne ani celowe do dochodzenia swoich roszczen.



