Sygnatura akt I C 1332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 21 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Oleénicy sprawy
przy udziale stron:

powod A. C.

pozwany P. S.

o zaplate

nakaz zaplaty z 04.06.2014r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy

w Oleénicy w sprawie I Nc 729/14 utrzymuje w mocy co do kwoty 20.000zt (dwadziescia tysiecy) z odsetkami liczonymi
od tej kwoty oraz utrzymuje go w przedmiocie kosztéw postepowania do kwoty 2.249,80z}; w pozostalym zakresie
uchyla nakaz zaplaty i powodztwo oddala.

Z.
- kal. 21 dni

21 pazdziernika 2014 .

I1C1332/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 22.000z} wskazujace, ze takg sume pieniezna pozyczyta powodowi i
dolaczajac do pozwu weksel — co skutkowalo wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Od nakazu tego pozwany zlozyl zarzuty zaskarzajac nakaz ponad kwote 20.264zt i wnoszac o oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie.

Pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki z powodka, ale wskazal, ze otrzymal tylko 20.0000zl, a nadto splacil
nalezno$¢ w wysokosci 4.000zk.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Niesporne jest miedzy stronami, ze zawarta miedzy nimi zostala umowa na mocy ktérej powoddka zobowiazala sie
pozyczy¢ pozwanemu 22.000zt i w zwigzku z tym strony zawarly pisemna umowe okreslajac tam takze oprocentowanie
nalezne powodce. Zabezpieczeniem nalezno$ci byl podpisany przez pozwanego weksel na kwote 22.000z}

— i pozew niniejszy dotyczy tylko nalezno$ci gléwnej tym wekslem zabezpieczonej, a o roszczenia uboczne, zwigzane
z oprocentowaniem pozyczki, strony tocza odrebny spor sadowy.



Nadto niesporne jest, ze powodka przekazala pozwanemu wylgcznie kwote 20.000z1 zas nastepnie pozwany splacit
nalezno$¢ w wysokosci 2.000zk. Dokonal tez kolejnej wplaty 2.000z! tyle, Ze na konto meza powodki, ktory twierdzil,
ze te nalezno$ci zaliczyl na poczet innej pozyczki, ktérej on sam pozwanemu udzielil.

Niesporne na koniec jest — cho¢ nie ma to zwigzku z niniejszym postepowaniem

— ze wyliczenia dokonane przez strony co do naleznosci odsetkowych sa prawidlowe,

a réznice zwigzane sa wylacznie z kwestia tego, czy kwota 2.000zt wplacona na konto meza powddki dotyczyta dlugu
wobec powodki (i jak byla zarachowana), czy innego zobowiazania (k.44).

XXX

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy w istocie nie sg sporne miedzy stronami - a niezaleznie od tego znajduja
potwierdzenie w dokumentach (umowie) jaka strony sporzadzily, a takze dowodach wplat czesci naleznosci.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze strony podniosty w toku niniejszego postepowania kwestie dotyczace naleznosci
ubocznych w stosunku do sumy gléwnej objetej umowa pozyczki. Tymczasem zadanie pozwu skierowane zostalo (z
uwagi na zabezpieczenie wekslowe) jedynie co do naleznoéci gléwnej, czyli kwoty 22.0000z1 wynikajacej z umowy
pozyczki. O nalezne z tego tytulu odsetki strony tocza odrebny spér, ktory mial by¢ objety ewentualng ugoda, do
ktorej jednak nie doszlo. Sprawy te nie zostaly tez polaczone do wspdlnego rozpoznania — a tym samym przedmiotem
rozpoznania byla tylko kwestia sumy glownej udzielonej pozyczki. W tym kontekécie nalezy wiec wskazaé, ze poza
sporem bylo, ze pozwany zwr6cil powddce 2.000zL. Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, by zwrot dokonany
byl w kwocie wyzszej. Kolejna suma 2.000zt wplacona zostala bowiem nie na rzecz pozyczkodawcy, a na konto osoby
trzeciej (bez znaczenia jest, iz byt to maz powddki). W niniejszym postepowaniu nie wymagalo tez badania, czy splata
dotyczyla innej sumy pozyczki (miedzy innymi stronami), czy tez wplata ta miala nastapi¢ w zwigzku z jeszcze inng
umowa stron. Powolany wniosek o informacje dotyczaca esemes6w wysylanych przez strony nie byt zatem niezbedny
do rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nakaz zostal zaskarzony przez pozwanego jedynie w czesci tj. co do
kwoty 1.736zt — przy uznaniu powodztwa co do kwoty 20.264z}

— co skutkowalo niemozno$¢ rozwazenia dalszych kwestii zwigzanych z przeliczeniem nalezno$ci odsetkowych.

W tym miejscu rozwazenia wymagala natomiast kwestia uznania przez pozwanego powodztwa co do kwoty 20.264z}.
Pozwany dziala przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a zatem majacego $wiadomos$¢ zakresu zadania pozwu
(suma gléwna

z weksla), a co za tym idzie nalezalo by uzna¢ za uzasadnione utrzymanie nakazu w mocy co do tej kwoty. Jednak z
o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie wyraznie wynika, iz kweste nalezno$ci odsetkowych proceduja one odrebnie
— a co za tym idzie uznaé nalezalo, ze uznanie dotyczy tylko sumy glownej. Skoro za$ tak, to w istocie pozwany
kwestionowal ja do kwoty 20.000z} co musialo rodzi¢ skutek w postaci nie uwzglednienia uznania do kwoty 264z}.

Reasumujgc, umowa stron dotyczyla 22.000z} z czego pozwany otrzymal tylko 20.000z} i splacil z tego 2.000zt
naleznoSci gléwnej, gdyz dalsza kwota 2.000zl byla swego rodzaju ,prowizja” za szybkie udzielenie pozyczki.

Art. 720 81 ke przewiduje, ze dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno§¢ bioracego okre§long ilosé
pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic taka sama iloé¢. Zatem skoro umowa zostala zawarta i pozwany otrzymat
pozyczke, to obowiazany jest do zwrotu tej naleznoéci. Skoro za$ powddztwo dotyczy tylko naleznoéci gtownej, to
uwzgledniajac fakt niespornej splaty naleznosci w kwocie 2.000zt przelanej na konto osoby trzeciej z innego tytulu
do zaplaty pozostala kwota 20.000zl Fakt wyplaty kwoty nizszej niz pierwotnie uméwiona (wobec uplywu terminu z
art. 722ke) moglby mie¢ w tej sprawie znaczenie, ale tez brak bylo podstaw do kwestionowania uznania powodztwa
dokonanego przez pozwanego. Strony wskazaly bowiem na przyczyne takiego okreslenia wysokoS$ci kwoty, a brak bylo
podstaw do dzialania z urzedu w przedmiocie weryfikacji tej kwestii.

Tym samym, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez pozwanego



w zarzutach od nakazu, a nadto zakres postepowania przedstawiony zadaniem pozwu - na podstawie art. 496 kpc
orzeczono jak w sentencji.

Z/
1. odp. wyr. z uzasad. dor. peln. pow

31.10.2014T.



