Sygn. akt I C 1577/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2016r. w Ole$nicy

na rozprawie

przy udziale stron

powod: K. S.

pozwany: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda K. S. kwote 1.479,77z1 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat dziewieé 77/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi co do kwot:

- 1.110,77z} od dnia 14.07.2013r. do dnia zaplaty;

- 369,00z} od dnia 25.07.2014r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 805,82z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. (..)

2. (..)

16.02.2016r.

I1C1577/14

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...) S.A. z/s wW. kwoty 1.978,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14.07.2013 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa wskazal, iz w dniu 13.06.2013 r. w S. mialo miejsce zdarzenie drogowe w wyniku,
ktorego uszkodzony zostal pojazd O. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$c¢ S. P.. Sprawca kolizji ubezpieczony byt od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. Powdd podal, iz szkoda



zostala zgloszona stronie pozwanej, a ta przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego uznala
roszczenie i wyplacila kwote

1.425,03 zl tytulem odszkodowania za przedmiotowa szkode. Pow6d wskazal, iz w dniu 22.10.2013 r. zawarl z
poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z w/w wypadku. Powdd nie zgadza sie z decyzjg strony
pozwanej i w zwiazku z tym zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu niezaleznemu rzeczoznawcy. Zgodnie
z wykonang kalkulacja koszt naprawy pojazdu okreSlony zostal na kwote 3.034,62 zl. Koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy wyniost 369,00 zl. Powdd wskazal, iz na podstawie tej kalkulacji naprawy wystosowal do strony
pozwanej wezwanie

do zaplaty kwoty 1.976,59, tj. r6znicy pomiedzy kosztem naprawy pojazdu

wg zleconej kalkulacji naprawy wraz z kosztem tej ekspertyzy a sumg wyplacona przez strone pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — (...) S.A. z/s w W., wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, ze

ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku z dnia 13.06.2013 r. oraz ze wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokosci 1.425,03 zl,

ktére poszkodowany przyjat z mozliwoScia ewentualnej doplaty po udokumentowaniu faktycznej naprawy
samochodu. Strona pozwana podala,

iz nie zgadza sie z wysoko$cia szkody wskazana w sporzadzonym na

zlecenie powoda prywatnym kosztorysie naprawy. Strona pozwana zakwestionowala takze date wymagalnosci
roszczenia wskazang na 14.07.2013 r., podczas gdy strona pozwana pismami z dnia 04.07, 07.10.

i 08.10.2013 r., bezskutecznie wzywala poszkodowanego do wskazania rachunku bankowego, na ktéry mozna by
przela¢ odszkodowanie.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujgcystanfaktyczny:

W dniu 13.06.2013 r. okolo godz. 16.10w S. doszlo do kolizji drogowej, ktoérej sprawca, kierujacy samochodem marki
R. (...)

o nr rej. (...) manewru cofania nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i uderzyt w przejezdzajacy pojazd marki O. (...) o
nr rej.

(...). Spraweca kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony
pozwane;j.

/dowbd:
okolicznosci bezsporne;

W ramach likwidacji szkody z OC strona pozwana dokonala wyceny kosztéw naprawy pojazdu marki O. (...) o nr rej.
(...) na kwote 1.425,03 zl. Strona pozwana wyplacila poszkodowanemu — S. P. odszkodowanie w wysokoSci 1.425,03
z}. Wyceny kosztoéw naprawy pojazdu dokonano w oparciu o kosztorys — E.’s nr (...).

/dowdd:

akta szkody - w zalaczeniu;

decyzja strony pozwanej z dnia 08.10.2013 r. — k. 11;
kosztorys E.’s nr (...) — k.12 -13;

Na podstawie umowy cesji z dnia 22.10.2013 r. S. P. przelal na rzecz powoda swojg wierzytelno$¢ obejmujaca prawo
do odszkodowania jakie przystuguje poszkodowanym od (...) S.A. w zwigzku
ze szkoda z dnia 13.06.2013 r. w pojezdzie marki O. (...) o nr rej.



C...).
/dowbd:
umowa przelewu z dnia 22.10.2013r. — k. 10;

Powod zakwestionowal wysoko$é ustalonego odszkodowania i zwroécil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o ustalenie
warto$ci rynkowej i opracowania kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 13.06.2013 r. Sporzadzona przez A. W. ze Stowarzyszenia (...) opinia nr (...) z dnia 27.01.2014 r. okreSlala
calkowity koszt naprawy samochodu O. (...) o nr rej. (...) na kwote 3.034,62 zl brutto.

Koszt sporzadzenia w/w opinii wyniost 369,00 zi. Mimo wezwania do zaplaty strona pozwana nie zmienila swojego
stanowiska, co do wysoko$ci przyznanych kwot odszkodowania.

/dowdd:

opinia nr (...) - k. 14;

faktura VAT nr (...) — k.15;

wezwanie do zaplaty z dnia 10.07.2014 r. — k. 16 - 17;

W toku postepowania opracowana zostala opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz.
D.S. (1)

na okoliczno$¢ wielkoéci uszczuplenia majatku poszkodowanego

powstalego w wyniku uszkodzenia jego samochodu marki O. (...) o nr

rej. (...) wdniu 13.06.2013 r., kosztéw naprawy w systemie A.

z zastosowaniem oryginalnych czeSci zamiennych o symbolu O oraz stawki roboczogodziny stosowanej w
(...) na terenie zamieszkania poszkodowanego. Wysoko$§¢ uszczuplenia majatku poszkodowanego, powstalego
na skutek szkody z dnia 13.06.2013 r. stanowi réwnowarto$¢ kosztow jego naprawy wykonanej w zakresie
niezbednym do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, przy zalozeniu wykonania naprawy w
lokalnym nieautoryzowanym zakladzie specjalistycznym, z uzyciem nowych, oryginalnych czeéci producenta pojazdu
sygnowanych jego logo,

tj. kwote 2.535,80 zl brutto. Natomiast koszt naprawy przedmiotowego pojazdu, przy zalozeniu wykonania jej z
uzyciem nowych oryginalnych cze$ci producenta pojazdu sygnowanych jego logo oznaczonych indeksem O wynosi
2.819,93 zl. Naprawe pojazdu O. (...) o nr rej. (...),

z uwagi na jego wiek mozna bylo przeprowadzié¢ w wyspecjalizowanym warsztacie nieautoryzowanym.

/dowdd:
opinia bieglego sadowego mgr inz. D. S. nr 548/08/2015z dnia 14.08.2015 1. - k. 56 - 70;
Sad zwazyt:

W niniejszej sprawie powod domagat sie od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. kwoty 1.978,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13.06.2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze sprawce zdarzenia

laczyla ze strong pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é, ze w dniu 13.06.2013 r.
doszto do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) jak i wysoko§é wyplaconego dotychczas
powodowi odszkodowania.



Sporna natomiast pozostala kwestia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu powoda oraz to, czy strona pozwana
zobowigzana jest zwr6ci¢ powodowi koszty, jakie poniost on w zwiazku ze zleceniem rzeczoznawcy samochodowemu
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do

zaplacenia okre$lonego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego

umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w wyniku
ktorego powdd ponidst szkode, a wiec to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek naprawienia powodowi szkody,
jaka poniost na skutek zdarzenia. Sad podzielil

twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowat

powstanie u powoda szkody majatkowej, ktéra podlegata naprawieniu

wedlug zasad okreslonych w art. 363 ke, a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — rowniez wedlug zasad
okre§lonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica pomiedzy wartoScig
pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac i czeSci zamiennych
umozliwiajacych przywrdcenie pojazdu do stanu pierwotnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z uwagi na to, ze powdd

od samego poczatku domagal sie zaplaty nieuwzglednionych jego zdaniem przez strone pozwana kosztéw naprawy
pojazdu. Sad przyjat jako wyznacznik wysokoS$ci szkody, koszt naprawy wynikajacy z opinii bieglego sagdowego D.
S. sporzadzonej w niniejszej sprawie, ktora byla w ocenie Sadu rzetelna i nie zostala zakwestionowana przez strony
niniejszego postepowania.

Z opinii tej wynika, iz koszt naprawy pojazdu powoda wynosi

2.535,80 zl brutto przy zalozeniu wykonania jej w nieautoryzowanej stacji obsltugi, z uzyciem nowych i oryginalnych
czeSci producenta pojazdu sygnowanych jego logo. Sad wzial pod uwage powyzsze koszty naprawy pojazdu z uwagi
na to, iz jak podkreslil biegly, z uwagi na wiek pojazdu

w dniu szkody oraz brak potwierdzenia, aby pojazd ten byl do dnia szkody obstugiwany wylacznie w warsztatach
autoryzowanych naprawy, ktora

w pehi przywroéci pojazd do stanu sprzed szkody, mozna bylo dokonac

w wyspecjalizowanym warsztacie nieautoryzowanym. W odniesieniu natomiast do kwestii rodzaju zastosowanych
przy kalkulacji naprawy czeSci Sad rowniez podzielil stanowisko bieglego i uznal, iz przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia musi by¢ wykonane z uzyciem takich czes$ci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Zatem
jezeli pojazd wyposazony byt

w oryginalne czeSci zamienne producenta pojazdu, to naprawa powinna by¢ wykonana z uzyciem takich wlaénie czesci.
Zaréwno z akt sprawy, jak

i akt szkodowych nie mozna wywnioskowa¢, ze uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 13.06.2013 r. pojazd byt
wyposazony w inne niz oryginalne czeéci producenta pojazdu sygnowane jego logo, a zatem nalezalo uwzglednic

powyzsza kwote naprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu winno
wynosic 1.110,77 zl, tj. r6znice pomiedzy kwota wskazang przez bieglego — 2.535,80 zl a kwotg dotychczas wyplacona
z tego tytulu przez strone pozwana — 1.425,03 zl.

Odnoszac sie do kwestii, zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy w kwocie 369,00 zl, wskazaé¢ nalezy, iz w
uchwale z dnia 18.05.2004r.

(IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale

w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznos$ci

sprawy — obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Uwzgledniajac powyzsze,
wyjaéni¢ dodatkowo nalezy,



ze powdd - ktory skutecznie nabyl wierzytelno$é obejmujaca prawo do

odszkodowania - nie posiada wiedzy, sprzetu oraz oprogramowania niezbednych do wyliczenia kosztéw naprawy. Tym
samym mozliwo$¢ weryfikacji wyliczen strony pozwanej, istniala poprzez zlecenie sporzadzenia opinii prywatnemu
rzeczoznawcy, ktory kierujgc sie fachowa wiedza mogl oceni¢ rzetelnosé kalkulacji strony pozwanej, a nastepnie
dokonaé¢ wlaSciwego wyliczenia kosztdw naprawy. Podkresli¢ wiec nalezy, ze sporzadzenie prywatnej opinii — cho¢
nastgpilo na ryzyko powoda, byto uzasadnione

icelowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 1.479,77 z1, na ktéra skladaja sie: kwota 1.110,77
z} z tytulu odszkodowania zwigzanego z kosztami naprawy pojazdu oraz kwota
369,00 zl z tytulu kosztéw opinii rzeczoznawcy, a w pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione oddalil.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnione bylo trescig art. 481 ke oraz

art. 481 ke w zw z 817 ke. Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki

za opOznienie od kwoty 1.110,77 zl liczonymi od dnia 14.07.2013 r., tj.

z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz od

kwoty 369,00 zl od dnia 25.07.2014 r., tj. dnia na ktéry powdd wyznaczyl stronie pozwanej termin na zaplate dalszej
czesci odszkodowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I i II sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpce, z uwagi na

wynik niniejszego procesu, w ktérym obie strony czeSciowo przegrywaja

i wygrywaja jednocze$nie. Sad wzigl pod uwage fakt, iz powod poczatkowo zadal kwoty 1.978,59 zl, za$ Sad zasadzil
na jego rzecz kwote 1.479,77 zl, a co za tym idzie Sad przyjal, iz powod wygral postepowanie w 75%,

a strona pozwana byla strona wygrywajaca w 25%.

W zwigzku z tym rozliczajac koszty postepowania Sad wziat pod

uwage poniesione przez powoda koszty procesu tj. kwote 99,00 z}

tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600,00 zl tytulem kosztébw zastepstwa procesowego oraz 17,00 zl oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa,

a takze kwote 564,09z} tytulem kosztéw zwigzanych z opinia bieglego (pozostala kwota uiszczonej zaliczki zostanie
zwrocona powodowi po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia) w wysokoéci 75% ich sumy,

co dalo lgcznie koszty procesu w wysokoSci 960,07 zt i pomniejszyl te

kwote o koszty poniesione przez strone pozwana, tj. kwote 154,25 zl stanowiaca 25% z sumy 600,00 zl tytutem
zastepstwa procesowego i 17,00 zlk.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 805,82 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.



