Sygn. akt I C 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w Ole$nicy

na rozprawie

przy udziale stron

powodka: S. S.

pozwany: (...) S.A.z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki S. S. kwote 15.993,49z} (pietnasScie tysiecy
dziewiecset dziewieédziesiat trzy 49/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwot:

- 15.570,49zt od dnia 15.06.2014r. do dnia zaplaty;
- 423,00z} od dnia 17.11.2014r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.554,87z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. (..)

2. (..)

3. (...)

- ()

- ()

16.02.2016r.

I1C117/15

UZASADNIENIE

Powodka S. S. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej — (...) S.A. z/s w W. kwoty



20.370,13 z} tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia 13.05.2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15.06.2014 1.
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodztwa wskazala, iz w dniu 13.05.2014 r. we W. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca
posiadal zawarta

umowe ubezpieczenia OC ze strong pozwana. Sprawca kolizji na rondzie zajechal droge powodce doprowadzajac do
zderzenia z nalezacym do niej samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Powddka wskazal, iz zglosila szkode stronie
pozwanej. Strona pozwana w toku

likwidacji szkody przyznala i wyplacila powodce kwote8.153,81 zl.

Od naleznego odszkodowania potracono 3.019,36 zt tytulem naleznych skladek z innych ubezpieczen powodki.
Powodka podniosla, iz nie zgadza

sie z wyliczong wysokoscia szkody, dlatego tez zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy dokonanie wyceny kosztow naprawy
pojazdu. Ze sporzgdzonej przez rzeczoznawce opinii wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu powddki wynosi¢ bedzie
28.100,94 zl. Za sporzadzenie prywatnej opinii powddka zaplacita kwote 423,00 zl, ktorej zwrotu zada od strony
pozwanej. Powddka wskazala, iz na podstawie wlasnej kalkulacji naprawy oraz wyplaconej przez strone pozwana
bezspornej kwoty odszkodowania wystosowata do strony pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, mimo tego
strona pozwana

nie zmienila swojego stanowiska w sprawie. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi r6znice kosztu naprawy
pojazdu okre$lonego w prywatnej kalkulacji wraz z kosztami ekspertyzy a suma wyplacong przez strone pozwang.

Strona pozwana, (...) S.A.z/s
w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podala, Ze bezspornym jest, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za
naprawienie szkody

w pojezdzie powddki powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 13.05.2014 r. Strona pozwana podala, iz w toku likwidacji
szkody ustalila, ze naprawa pojazdu powo6dki wynosi 11.173,17 z}. Strona pozwana zlozyla jednoczeénie oS§wiadczenie
o potraceniu z tej kwoty skladki z innego ubezpieczenia

powddki w kwocie 3.019,36 zk. Strona pozwana wskazal, iz szkoda zostal rozliczona kosztorysowe, bez przedstawiania
przez poszkodowana rachunkéw za naprawe uszkodzonego samochodu. W ocenie strony pozwanej ustalona przez
nig wysoko§¢ Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie zwr6cenia powddce kosztow sporzadzenia prywatnej
opinii. W zakresie

zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii strona pozwana wskazala,

iz opinia ta nie zostala sporzadzona na zlecenie powoda, gdyz w zalaczonych do pozwu fakturach VAT jako nabywca
opinii wpisana jest (...) Sp. z o.0.

a nie powodka.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujqcy
stanfaktyczny:

W dniu 13.05.2014 r., we W. kierujacy samochodem

osobowym marki S. (...) o nrrej. (...) droge w wyniku czego powddka kierujgca pojazdem marki M. (...) o nr rej.

(...) nie wyhamowala i uderzyta w samochdd marki S. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

/dowdd:

akta szkody (...) -
w zalaczeniu;



Powodka zglosila szkode u strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego, w celu przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego
oraz wyplaty naleznego odszkodowania.

W ramach likwidacji szkody z OC strona pozwana dokonala wyceny kosztéw naprawy pojazdu powodki na kwote
11.173,17 zl i po potraceniu naleznych jej skladek z polisy ubezpieczeniowej nie zwigzanej z przedmiotowa szkoda
wyplacila powodce, na podstawie decyzji z dnia 06.06.2014 r., odszkodowanie w wysokosci 8.153,81 zL. Wyceny
kosztow naprawy pojazdu dokonano w oparciu o kosztorys — E.’s nr (...).

/dowdd:

akta szkody (...) -
w zalaczeniu;

kosztorys E’s nr (...) — 12 - 19;
pismo (...) S.A. z dnia 06.06.2014 1. - k. 11;

Powodka zakwestionowala warto$¢ ustalonego odszkodowania

i zwrdcila sie do niezaleznego rzeczoznawcy o ustalenie warto$ci

rynkowej i opracowania kalkulacji naprawczej samochodu uszkodzonego

w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 13.05.2014 r. Sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego B. M. opinia
nr (...) z dnia 23.09.2014 r. okre$lata warto$¢ samochodu powd6dki na kwote 64.600,00 z brutto. Natomiast kolejna
opinia nr (...) okreélata koszt naprawy tego pojazdu za kwote 28.100,94 zl brutto.Za sporzadzone opinie powodka
zaplacila kwote lacznie 423,00z1

Powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 20.370,13 z}. Strona pozwana nie zmienila stanowiska w zakresie
wysokosci przyznanego odszkodowania.

/dowod:
opinia nr (...)/2014z dnia 23.09.2014 r. - k. 20 - 23;
opinia nr (...)/2014z dnia 23.09.2014 r. - k. 25 - 35;

faktura VAT nr (...) —
k. 39;

faktura VAT nr (...) —
k. 40;

wezwanie do zaplaty z dnia 03.11.2014 1. — k. 36 - 37;

W nin. sprawie opracowana zostala opinia przez bieglego sadowego mgr inz. D. S. z dnia 15.11.2015 r. Wedlug opinii
bieglego koszt naprawy nalezacego do powddki samochodu marki M. (...)

C 220 o nr rej. (...), wykonanej w zakresie niezbednym w celu przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu sprzed
szkody z dnia 13.05.2014 r. przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu oznaczonych symbolem O, przy zastosowaniu poziomu przecietnych cen rynkowych ustug w warsztatach
nieautoryzowanych obowigzujacych w 2014 r., a takze zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu wynosi
26.743,66 zl. Naprawa pojazdu powodki wykonana z uzyciem innych niz oryginalne czeéci zamienne sygnowane logo
producenta pojazdu oznaczone symbolem O nie przywréci pojazdu powddki do stanu sprzed szkody w rozumieniu
odtworzenia wartoSci tego pojazdu.



/dowdd:

opinia bieglego sadowego mgr inz. D. S. z dnia 15.11.2015 1. -
k.80-98;

Sad zwazyl:
Powodztwo w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka S. S. domagala sie od strony pozwanej — (...) S.A. z/s w W., jako udzielajacego
ubezpieczenia

od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego, zaplaty kwoty odszkodowania w wysoko$ci 20.370,13
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.06.2014 r. do dnia zaplaty z tytutu uszkodzenia pojazdu.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze sprawce zdarzenia

laczyla ze strong pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Poza sporem pozostawala takze
okoliczno$¢, ze w dniu 13.05.2014 r.

doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu powddki, jak i wysoko$é wyplaconej juz powodce kwoty
ubezpieczenia. Sporna natomiast pozostala kwestia wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu powodki, a w zwiazku z tym
ewentualna wyplata dalszego odszkodowania.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego umowa wypadku.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana ponosita odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego powod
ponidst szkode, a wiec to na

stronie pozwanej spoczywal obowiazek naprawienia powodowi szkody,

jaka ponidst na skutek zdarzenia. Sad podzielil twierdzenia powodki, ze

sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowal powstanie szkody majatkowej, ktora podlegata naprawieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 363 ke,

a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — rowniez wedlug

zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana

z jednej strony jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed zdarzeniem

i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac

i czeSci zamiennych umozliwiajacych przywrdcenie pojazdu do stanu pierwotnego. Poniewaz powodka od samego
poczatku domagala sie zaplaty nieuwzglednionych jej zdaniem przez strone pozwana kosztéw naprawy pojazdu, Sad
przyjal jako wyznacznik wysokoSci szkody, koszt naprawy wynikajacy z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej
sprawie.

Rozstrzygajac te kwestie a takze wysoko$ci szkody Sad oparl sie

na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. D. S. (2) z dnia 15.11.2015 r. Biegly w opinii
wyliczyl koszty naprawy pojazdu powddki na kwote 26.743,66 zl, precyzujac jednoczeénie, ze jest to koszt naprawy
wykonanej w zakresie niezbednym w celu przywrocenia

stanu poprzedniego pojazdu sprzed szkody z dnia 13.05.2014 r. przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych
sygnowanych logo producenta pojazdu oznaczonych symbolem O, przy zastosowaniu poziomu przecietnych cen
rynkowych ustug w warsztatach nieautoryzowanych obowiazujacych w 2014 r., a takze zgodnie z technologia naprawy
producenta. Biegly zastrzegl rowniez, iz naprawa pojazdu powddki wykonana z uzyciem innych niz oryginalne
cze$ci zamienne sygnowane logo producenta pojazdu oznaczone symbolem O nie przywrdci pojazdu powodki do
stanu sprzed szkody w rozumieniu odtworzenia wartoSci tego pojazdu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zar6wno
powddka, jak i strona pozwana nie wnosily zastrzezen do opinii bieglego.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zagdanie powodki zaplaty kwoty 20.370,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od

dnia 15.06.2014 r. do dnia zaplaty z tytulu uszkodzenia pojazdu nie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, gdyz jak
wynika z opinii bieglego koszt naprawy pojazdu poza autoryzowanym serwisem i przy uzyciu cze$ci oryginalnych zlogo
producenta pojazdu oznaczonych symbolem O to 26.743,66 zt brutto. Skoro strona pozwana przyznala juz powodce
odszkodowanie w wysokoSci 11.173,17 zt z uwzglednieniem potracenia,

ktore nie bylo miedzy stronami sporne nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki réznice tych kwot, tj. 15.570,49 zl.

Sad uwzglednil takze, zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia przez prywatnych kalkulacji wartoSci
pojazdu i jego naprawy

o nr odpowiednio (...)/ (...), ktoére zgodnie

z przedlozonymi przez powddke fakturami VAT nr (...)

i (...),00 zt brutto. W uchwale z dnia 18.05.2004 r.

(III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,odszkodowanie przyslugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego”. Uwzgledniajac powyzsze, wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze powddka nie posiada wiedzy,
sprzetu oraz oprogramowania niezbednych

do wyliczenia kosztow naprawy oraz wyceny warto$ci pojazdu. Tym samym mozliwos¢ weryfikacji wyliczen strony
pozwanej, istniala poprzez zlecenie sporzadzenia opinii prywatnemu rzeczoznawcy, ktory kierujac sie fachowa wiedza
mogl oceni¢ rzetelnosé kalkulacji strony pozwanej, a nastepnie dokonac¢ wlasciwego wyliczenia kosztow naprawy
i wyceny wartosSci pojazdu, co mialo znaczenie przy ustaleniu kwalifikacji szkody jako calkowitej lub czeéciowe;j.
Podkresli¢ wiec nalezy, ze sporzadzenie prywatnej opinii — cho¢ nastapilo na ryzyko powddki, bylo uzasadnione i
celowe. Odnoszac sie

w tym miejscu do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana, iz opinia

ta nie zostala sporzadzona na zlecenie powodki, gdyz w zalaczonych do pozwu fakturach VAT jako nabywca opinii
wpisana jest (...) Sp. z o.0.

a nie powodka, to wskaza¢ nalezy, iz ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic. Z faktur tych wyraznie wynika, iz
dotycza opinii o nr (...)

i (...) i pojazdu powo6dki marki M. (...) o nr rej. (...). (...) Sp. z 0.0. reprezentowalo powodke w toku postepowania
likwidacyjnego.

Sad uwzglednil takze zadanie ustawowych odsetek, ktoére uzasadnione bylo trescia art. 481 ke, przy czym termin
wymagalnoSci przyjety zostal

na podstawie art. 817 ke od kwoty 15.570,49 zl jako naleznego odszkodowania od dnia 15.06.2014 r., tj. po uplywie
30-dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I i IT sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpc, z uwagi na

wynik niniejszego procesu, w ktérym obie strony czeSciowo przegrywaja

i wygrywaja jednocze$nie. Sad wzial pod uwage fakt, iz powddka zadala
kwoty 20.370,13 zl, a Sad zasadzil na jej rzecz kwote 15.993,49 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, iz powddka wygrala postepowanie
w 79%, a strona pozwana byla strong wygrywajaca w 21%.

W zwiazku z tym rozliczajac koszty postepowania Sad wzial pod

uwage poniesione przez powddke koszty procesu tj. kwote 1.019,00 zl

tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17,00 zt oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa,

a takze kwote lacznie 600,00 zt tytulem zaliczek na opinie bieglego



w wysokoéci 79% ich sumy, co dalo lacznie koszty procesu w wysokoSci 3.188,44 zl i pomniejszyl te kwote o koszty
poniesione przez strone

pozwana, tj. kwote 633,57 zl stanowigca 21% z sumy 2.400,00 zl tytulem zastepstwa procesowego i 17,00 zt oplaty
kancelaryjnej od pelnomocnictwa

1 600,00 zl tytulem zaliczki na opinie bieglego. Niewykorzystane zaliczki na bieglego w w/w proporcjach zwrocone
zostang obu stronom.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 2.554,87 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.



