Sygn. akt I C 129/15
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 13 stycznia 2016r.
Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Olednicy sprawy
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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z siedzibg we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew
przeciwko pozwanej A. M.domagajac sie zasadzenia kwoty 4155,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podniosla, iz zobowigzanie pozwanej wynikato z umowy bankowe;j
nr (...)zawartej w dniu 15.09.2008r. przez pozwana z (...) Bank S.A.na okres§lona kwote pieniezna, do ktorej zwrotu
pozwana zobowiazala sie w tejze umowie. Pozwana nie wywigzala sie jednak z zobowiazania, w zwigzku z czym
niezaplacona kwota naleznosci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglej kwoty przez wierzyciela pierwotnego, ktory wskazal, iz
w razie nieuregulowania zobowigzania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz (...). Jednak pomimo wezwania do
dobrowolnego zaspokojenia wymagalnego roszczenia, pozwana w oznaczonym terminie nie speklila przedmiotowego
Swiadczenia.

W dniu 02.04.2014r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...)we W., a (...) Bank S.A., w wyniku ktérej nastgpila
cesja wierzytelnosSci. Strona powodowa wskazala nadto, Zze dowodem istnienia zobowiazania jest wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...)z dnia 21.01.2015r., podpisany przez osobe



upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem

Pozwana A. M. nie wdala sie w spér co do istoty sprawy i nie stawila sie na terminie wyznaczonej rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15.09.2008r. pozwana A. M.zawarla z (...) Bank (...) S.A.z siedzibg we W.umowe nr (...). Z uwagi na
niesplacenie wierzytelno$ci wobec pierwotnego wierzyciela bank wystawil przeciwko dluznikowi bankowy tytul
egzekucyjny nr (...)(...), ktoremu nastepnie Sad Rejonowy w Oleénicy postanowieniem z dnia 21 lipca 2011r. w sprawie
sygn. akt I Co 2273/11 nadal klauzule wykonalnoci.

Dowéd:

- umowa nr (...) k-28;

-(...)nr (..)16/06/2011/WR -31;

-postanowienie z dnia 21 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt I Co (...) k-32.

W dniu 02 kwietnia 2014r. strona powodowa (...)z/s we W.zawarla z (...) Bank S.A.siedziba we W.umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, zalacznikiem do ktérej byt wycigg z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnoSci
okreslajacy zobowiazanie pozwane;j.

Dowod:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 6;
- wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 10.

Strona powodowa wystawila przeciwko pozwanej wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej z dnia 21.01.2015r. okres$lajac w nim wysoko$é zobowiazania pozwanej na kwote 4155,36
zlotych, w tym 2023,86 zlotych tytulem nalezno$ci glownej oraz 2131,50 zlotych tytulem odsetek. W wyciggu
wskazano, iz nalezno$¢ pozwanej wynika z umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2008r.

Dowod:
- wyciag z ksiag rachunkowych fundusz sekurytyzacyjnego i ewidnecji analitycznej k. 3.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle ustalen poczynionych wyzej, a wynikajacych w caloéci z dolaczonych do akt dokumentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze strona powodowa — na ktorej zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala okolicznos$ci
uzasadniajacych uwzglednienie zadania.

Strona powodowa nie udowodnila okolicznoéci, iz nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanejAnny M.. Wykazala jedynie
zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnosSci z (...) Bank S.A. z siedziba we W., nie udowodnila za$ w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci, iz nabyla okres§long wierzytelno$ci wobec A. M., przyslugujaca jej pierwotnemu wierzycielowi. Do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci dolaczony zostal bowiem jedynie dokument nazwany ,wyciagiem z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji”, ktory to dokument nie zawiera danych podmiotu go wystawiajacego. Na dokumencie
tym znajduje sie jedynie podpis radcy prawnego, ktory — jak nalezy domniemywacé — jest poswiadczeniem dokumentu
za zgodno$¢ z oryginalem. Na kwestie braku mocy dowodowej takiego dokumentu zwrbcil za$ juz wezeéniej uwage
Sad Okregowy we Wroclawiu, ktory w wyroku z 07.01.2015r. (sygn. akt II Ca 1176/14) wskazal, ze ,sporzadzona na



odrebnej kartce tabela, nie polaczona w zaden sposéb z umowga cesji, niepodpisana (...) — nie moze by¢ uznana za
wyciag z zalacznika do umowy”.

Ponadto dla wykazania swojego zadania strona powodowa dotaczyta do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej wystawiony na podstawie art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004r. o
funduszach sekurytyzacyjnych, ktéry miat stanowi¢ dowdd na poparcie wszystkich jej twierdzen, jakie zawarla w
pozwie. Jednak pozostawala w blednym przekonaniu, ze moze on stanowié samodzielng podstawe do dochodzenia
niniejszego roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. P1/10,
Dz. U. z 25/07/2011 1. Nr 152, poz. 900) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach sekurytyzacyjnych, w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym wprowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.
Zgodnie z powyzszym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowa¢ jako dokument
prywatny, ktory korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla
osoba, ktéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci
z prawdg o$wiadczen w nim zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego
treéci, rozstrzyga sad wedtug ogblnych zasad oceny dowodéw myél art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych
dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastluguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

W $wietle materialu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze dokument w postaci wyciggu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 21.01.2015r. nie stanowi dowodu
istnienia zobowigzania pozwanej wobec strony powodowej, jego wysoko$ci i wymagalnosci.

Strona powodowa wystepujac z niniejszym powodztwem zobligowana byla do wykazania istnienia swojej legitymacji
procesowej, a zatem faktu skutecznego nabycia wierzytelno$ci, czego w niniejszym procesie nie uczynita.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal zatem, ze zgloszone w pozwie zgdanie nie zostalo nalezycie
udowodnione. Podkre$lenia jeszcze wymaga, iz Sad zobowigzany jest oceniac istnienie legitymacji procesowej z urzedu
orzekajac co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze wobec braku wykazania skutecznego nabycia objetej pozwem wierzytelno$ci powoddztwo
podlegato oddaleniu.

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak na wstepie.
z/
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