Sygn. akt I C 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016r w Ole$nicy
sprawy z powobdztwa £. K.

przeciwko (...) S.A z siedzibq w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba
w W. na rzecz powoda L. K. kwote 17.127,55z} (siedemnascie tysiecy sto dwadzieScia siedem zlotych 55/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 07.06.2013r do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

I1I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.694,87 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z/ (..)

(...)

(...)

Sygn. akt I C 354/15

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 19.337,23 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 07.06.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.
Sad ustalil:

W dniu 06.05.2013r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr
rej. (...), bedacy wlasno$cia powoda. Sprawca szkody posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany zglosil szkode, ktora zostala zarejestrowana
pod numerem (...).

Powod zglosil szkode w dniu 09.05.2013 r. W wyniku przeprowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen
postepowania likwidacyjnego, w dniu 22.05.2013r. powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 19.806,26
zk.



/bezsporne/

(...) Sp. z 0.0.z/s we W. zlecila wykonanie opinii dotyczacej kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej. (...)
majacych zwiazek ze zdarzeniem z dnia 06.05.2013r. oraz okreslenia warto$ci w/w pojazdu przed zdarzeniem z dnia
06.05.2013r. Koszt wykonania opinii nr (...) wyniost 250,00 zl, a koszt wykonania opinii nr (...) wyniost 123,00 zl.

Powdd nie placil za wykonanie w/w opinii, koszt ten poniosta (...) Sp. z 0.0. z/s we W..
Dowéd:

- opinia nr (...) k. 24;

- opinia nr (...) k. 24;

- faktura VAT nr (...) k. 25;

- faktura VAT nr (...) k. 26;

- zeznania powoda k. 143.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki B. (...)o nr rej. (...)powstalych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
06.05.2013r. wykonanej w zakresie niezbednym w celu przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu sprzed szkody,
przy wykonaniu naprawy zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu w lokalnym, nieautoryzowanym
zakladzie specjalistycznym, z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu tj.
czedci oznaczonych symbolem ,,0” wynosi 36.933,81 zt brutto. Tak wykonana naprawa nie spowoduje wzrostu warto$ci
pojazdu w stosunku do wartosci tego pojazdu przed szkoda z dnia 06.05.2013r.

Dowdéd:
- opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z kalkulacja naprawy k. 66-124.

Powod pismem z dnia 15.10.2014r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 19.337,23 zl tytulem doplaty
odszkodowania za szkode komunikacyjna nr (...) z dnia 06.05.2013r.

Dowdéd:
- ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 27-28.
Sad zwazyl:

Powo6dztwo w istotnej czesSci zastugiwalo na uwzglednienie.

1. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej wynika, Ze strona pozwana zanizyta wysoko$¢ szkody w pojezdzie
marki B. o nr rej. (...). Przyjela bowiem, ze do naprawy pojazdu wystarczy kwota 19.806,26 z} i taka wyplacila
poszkodowanemu. Tymczasem z opinii biegtego wynika, ze do naprawienia uszkodzonego pojazdu potrzebna jest
kwota 36.933,81 zl. Biegly wyjasnil, ze naprawa pojazdu powinna obejmowac oryginalne czeSci zamienne. Wskazal, ze
przywrocenie pojazdu w niezbednym zakresie do stanu sprzed szkody moze nastapic przy wykonaniu naprawy zgodnie
z technologia naprawy producenta pojazdu w lokalnym, nieautoryzowanym zakladzie specjalistycznym, z uzyciem
oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu. Tak wykonana naprawa nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do wartoSci tego pojazdu przed szkoda z dnia 06.05.2013r.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
powinno obejmowaé niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Koszt niezbedne to takie,
ktore potrzebne sg do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed



wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacych rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Z kolei koszty ekonomicznie uzasadnione, to koszty ustalone wedlug cen jakimi postuguje sie
wybrany warsztat naprawczy. Skoro zatem przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody moze nastapi¢ przy
wykonaniu naprawy zgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu w lokalnym, nieautoryzowanym zakladzie
specjalistycznym, z uzyciem oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, to do ustalenia
wysoko$ci odszkodowania nalezy bra¢ pod uwage wlaénie te stawki. Z tych wzgledoéw przyjeto, ze do naprawy pojazdu
opisanego w pozwie potrzebna jest kwota 36.933,81 zl. Majac zatem na wzgledzie wysoko$¢é dotychczas wyplaconego
przez strone pozwang odszkodowania (19.806,26 zl), uwzgledniono zadanie pozwu co do kwoty 17.127,55 z1 (36.933,81
7} — 19.806,26 z1).

O odsetkach rozstrzygnieto na zasadzie art. 481 § 1 k.c.

2. Co zas$ sie tyczy zadania zwrotu wydatkoéw poniesionych na sporzadzenie opinii nr (...) dotyczacej kosztow naprawy
uszkodzen pojazdu marki B. o nr rej. (...) oraz opinii nr (...) okreélajacej warto$ci w/w pojazdu przed zdarzeniem z dnia
06.05.2013r, zleconych przez spolke (...) rzeczoznawcy samochodowemu to zadnie to nie zastlugiwalo na uwzglednie.
Jakkolwiek powdd jest legitymowany czynnie do zadania doplaty do zanizonego odszkodowania, to jednak legitymacji
takiej nie ma w zakresie zgdania zwrotu wydatkéw poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.

Zwazy¢ nalezy, iz z tresci zlozonych do akt sprawy faktur za wykonanie w/w opinii, jak tez i z tresci samej opinii wynika,
ze to spolka (...) zlecila jej wykonanie i za nig zaplacil, nie uczynil tego za§ powod. Fakt ten potwierdzil powdd w
swoich zeznaniach wskazujac, ze ,za ekspertyzy dotyczace kosztow naprawy samochodu placila kancelaria”(k. 143).
Powyzsze sprzeciwia sie uwzglednieniu zadania pozwu w oméwionym tu zakresie.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

3. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral sprawe w
ok. 88% i ponidst nastepujace koszty: oplate od pozwu 967,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od
pelnomocnictwa 2.417,00 zt oraz 56,22 zl (wykorzystane z uiszczonej przez niego zaliczki na poczet bieglego). Z kolei
strona pozwana poniosla koszty obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa 2.417,00
z} oraz 750,00 zl tytulem uiszczonej w sprawie zaliczki na poczet biegtego. W wyniku stosunkowego rozdzielenia
kosztéw powodowi nalezy sie od strony pozwanej kwota 2.694,87 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (3494,22 x 88
%) — (3167 x 12%).



