Sygn. akt I Ns 794/10
POSTANOWIENIE
Dnia, 10 kwietnia 2013r
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur
Po rozpoznaniu w dniu: 27 marca 2013r
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
przy udziale S. K. (1)
o podzial majatku
postanawia
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. K. (1) i uczestnika
postepowania S. K. (1) wchodzi:

a) 2/10 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym
potozonej w R. nr 161, oznaczonej w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw, jako dzialka (...) o pow. 0,0900 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartoSci 187.000,00 zt

b) samochdd osobowy marki R. (...), model 1.2, wersja RN nr rej. (...), rok produkeji 2000 o wartoéci 7.900,00 zl;
ruchomogci stanowigce wyposazenie domu:

¢) komplet wypoczynkowy sofa i dwa fotele bez wartoSci;

d) telewizor P. (...) N 1 o wartoSci 1.199,00 zl;

e) okap firmy (...) o wartos$ci 719,00 zk;

f) plyta gazowa firmy (...) o warto$ci 900,00 zl;

g) piekarnik B. (...)/E o wartoSci 1.375,00 zk;

h) lodéwko-zamrazarka firmy (...) o warto$ci 1.600,00 zl;

i) sprzet gospodarstwa domowego o wartosci 500,00 zl;

j) stoél kuchenny S., 6 szt. krzesel kuchennych S. o wartoéci 1.543,00 zl;
k) stoli krzesla w salonie o warto$ci 2.500,00 zk;

1) komplet wypoczynkowy w salonie o wartoSci 2.500,00 zt

II. ustalié, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspolnym sg rowne;



ITII. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze:
- udzial wielkoéci 2/10 w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci opisanej w pkt I a) postanowienia o warto$ci 187.000,00 zl;

- ruchomosci w postaci okapu firmy (...), plyty gazowej marki B., piekarnika marki B., lodéwko-zamrazarki firmy (...);
sprzetu gospodarstwa domowego, stolu i krzeset S. opisane w pkt Ie), If), 1.), Th), Ii), Ij)o lacznej wartosci 6.637,00
z} przyznaé na rzecz wnioskodawcezyni A. K. (1),

- prawo wlasnos$ci samochodu osobowego marki R. (...) opisanego w pkt Ib) postanowienia o warto$ci 7.900,00 zl;

- ruchomos$ci w postaci kompletu wypoczynkowego skladajacego sie z sofy i dwoch foteli, telewizora P., stotu i krzesel
w salonie, kompletu wypoczynkowego

w salonie opisane w pkt Ic), Id), Ik), I1) o lacznej wartoSci 6.199,00 zl przyznaé na rzecz uczestnika postepowania S.
K. (0);

IV. ustali¢, ze naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni A. K. (1) na rzecz
majatku wspodlnego wynosza 600,00 zl;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania

S. K. (1) kwote 89.469,00 zl platng w terminie 4 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opbznienia w zaplacie;

VI. nakaza¢ uczestnikowi postepowania S. K. (1) wydanie wnioskodawczyni

A. K. (1) w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
nieruchomo$ci opisanej w pkt Ia) postanowienia;

VII. nakaza¢ wnioskodawczyni A. K. (1) wydanie uczestnikowi postepowania

S. K. (1) - w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie

postanowienia ruchomosci wskazanych w pkt Ic), Ik), I1) postanowienia;

VIII. nakaza¢ wnioskodawczyni A. K. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Olesnicy kwoty 391,95 z} tytulem kosztéw sadowych;

IX. nakazac uczestnikowi postepowania S. K. (1) uiszczenie na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Ole$nicy kwoty 1.091,96 zt tytulem kosztow sadowych;
X. oddali¢ wnioski stron o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Z/ kal 21 dni

10.04.2013r
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UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni — A. K. (2), po zmianie nazwiska K., wystapila z wnioskiem o podzial majatku wspolnego
zgromadzonego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postepowania — S. K. (1). Wnioskodawczyni
wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

1) udzial w wymiarze 2/10 w prawie wlasnoéci dzialki gruntu (...), AM-1, obreb R.0 pow. 0,09 ha, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkiem gospodarczym polozonych w miejscowosci R., majacej
urzadzona ksiege wieczysta (...)o wartoSci 150.000 zl

— samochdd marki R. (...) o warto$ci 10.000 zi

2) ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni przystuguje udziat
w wysokoSci 93,75 % majatku, a uczestnikowi 6,25 % majatku wspdlnego.

W konsekwencji wnioskodawczyni wniosta o podzial majatku, w ten sposob, ze przyznanie na jej rzecz udzialu w
wymiarze 2/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej dzialki nr (...), natomiast uczestnikowi samochodu
marki R. (...), ktory uzytkuje.

Ewentualnie wnioskodawczyni wniosla o:
3) dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze:

— przyznanie na jej wylaczna rzecz udzialu w wymiarze 2/10 w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej dziatki
nr (...) za splatg polowy jej wartoéci tj. 75.000 zl na rzecz uczestnika

— przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestnika samochodu marki R. (...) wartoéci 10.000 z}

— zobowigzanie uczestnika do zwrotu polowy nakladéow poczynionych przez wnioskodawczynie z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci splat raty kredytu na samochod marki R. (...) w okresie od 31 maja 2010r.
do 30 lipca 2010r. w kwocie 300 z}

— zobowigzanie uczestnika do zwrotu na rzecz wnioskodawczyni polowy nakladéw poczynionych przez rodzicow
wnioskodawczyni w okresie od 31.07.2007r. do 30.07.2010r. z ich majatku na majatek wspolny w postaci wydatkéw na
oplaty zwigzane z utrzymaniem zajmowanego przez strony domu w lgcznej wysokoéci 30.000 zl, ktora to wierzytelnoséc
w stosunku do uczestnika postepowania K. G. (1) i J. G. umowa cesji wierzytelnosci przeniesli na wnioskodawczynie.

Whnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2010r. Sad Okregowy we
Wroclawiu rozwiazal malzenstwo stron przez rozwod. Majatek wspolny stanowia sktadniki wymienione w pkt I
wniosku. Nieruchomos$é okre§lona we wniosku stanowi w 8/10 wspoélwlasno$é wnioskodawezyni, ktora otrzymala
na mocy umowy darowizny z dnia 30.12.2009r. oraz w 2/10 czeSci strona, ktory to udzial wnioskodawczyni i
uczestnik nabyli umowa sprzedazy z dnia 01.06.2006r. w czasie trwania malzenstwa. Wnioskodawczyni wskazala,
ze zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw jest zasadne albowiem uczestnik w znikomym stopniu przyczynial sie
do powstania majatku wspolnego. Ponadto roztrwonil wspolne Srodki finansowe w lacznej wysoko$ci 70.000 zl.
Whnioskodawczyni podniosla, ze zanim strony przeniosly sie do W. sprzedaly w W. mieszkanie za kwote 140.000
z}. Za kwote te kupily od rodzicow wnioskodawczyni udzial 2/10 w nieruchomos$ci w R.. W porozumieniu z K.
i J. G. kwota 140.000 1zt z tytulu zaplaty za udzialy nie zostala przelatana konto sprzedajacych lecz pozostala
na koncie stron. Ustalono, ze z kwoty tej bedzie finansowany remont nieruchomoéci. Z kwoty tej jedynie okolo
70.000 z} zostalo wydane na remont. Pozostalg czesé tj. 70.000 zt uczestnik zdeponowal na lokacie potrocznej,
nastepnie kwote te systematycznie uszczuplal i zakladal kolejne lokaty. W dniu 23.04.2007r. podjat kwote 3.000
z} a pozostalg kwote 14.000 zt przelal na swdj rachunek bankowy. Wnioskodawczyni byla upowazniona jedynie do
korzystania z lokaty nr (...), ktéra zostala zlikwidowana po trzech miesigcach od jej zalozenia. Przez pottora roku
uczestnik przeznaczal na swoje potrzeby i wydatki kwote 3.500 zt miesiecznie. Zarobki uzyskiwane przez uczestnika



byly znaczne nizsze wydatkowane przez niego kwoty. Wnioskodawczyni nie wiedziala o podejmowanych kwotach,
uczestnik nie przekazywal tych pieniedzy wnioskodawczyni ani nie przeznaczal na potrzeby rodziny. Od czerwca
2006r. zajmowany dom byl utrzymywany wylacznie przez rodzicéw wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni zaczeta
partycypowaé w tych kosztach dopiero pod koniec 2007r., wylgcznie z wlasnych srodkéw finansowych. Uczestnik w
zadnym zakresie nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Ciezar utrzymania rodziny spoczywal wylacznie
na wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni podkreslila, ze uzyskiwane przez nig dochody byly niemal 10-krotnie wyzsze
od zarobkow uczestnika i ta ona niej spoczywaly obowiazki zwigzane z wychowywaniem dzieci. Na przestrzeni 8 lat
i 6 miesiecy malzefistwa uczestnik pozostawat bez pracy przez niemalze dwa i p6l roku. W tym stanie rzeczy zadanie
ustalenia nier6wnych udzialow jest w pelni uzasadnione albowiem uczestnik nie przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego, nie realizowat obowiazku utrzymania rodziny, a przede wszystkim w sposob lekkomyslny trwonil majatek.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania S. K. (1) wnib6st o ustalenie, ze w sklad majatku wsp6lnego wchodza:

1) udzial 2/10 w prawie wlasnosci dzialki gruntu nr (...), zabudowanej budynkiem jednorodzinnym i gospodarczym,
polozonej w R. o wartosci 370.000 zl;

2) samochod osoby M. K. (1) o warto$ci 15.000 zl;

3) rzeczy ruchome stanowigce wyposazenie domu:

— piec kumulacyjny o wartosci 4.000 zl;

- komplet wypoczynkowy sofa i dwa fotele o wartoéci 1500 zk;
- telewizor P. o wartosci 1.199 zl;

- okap firmy (...) o wartosci 719 zl;

- plyta gazowa B. o warto$ci 9oo zk;

-piekarnik B. o warto$ci 1.375 zl;

- lodéwko-zamrazarka B. o wartos$ci 1.600 zl;

- sprzet gospodarstwa domowego o wartosSci 500 zl;

- st6l kuchenny sorento, krzesla sorento, skrzynie P. o wartosci 1.543 zl;
- stol i krzesla w salonie o wartoSci 2.500 zl;

- komplet wypoczynkowy w salonie o warto$ci 2.500 zl.

Uczestnik wnioést o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w ten sposob, ze przystugiwaé mu bedzie
udzial w majatku wspolnym w wysokoSci 95%, a wnioskodawczyni 5%. Wnidst o dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, ze wnioskodawczyni przypadnie udzial w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, samochéd
osobowy oraz wskazane ruchomosci ze splata jego udzialu odpowiednio kwotami 351.500 zl, 14.250 zl, 17.419,20 zZt w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Uczestnik wniost takze o zasadzenie na jego rzec
zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik podniosl, ze wskazana przez wnioskodawczynie wartoé¢ 2/10 udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci potozonej w R. jest zanizona. Wskazal, ze przedstawiona argumentacja majaca uzasadniaé¢ zadanie
ustalenia nieréwnych udzialow w sposéb okres§lony we wniosku nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym
sprawy. Dodal, ze wnioskodawczyni pominela szereg okolicznosci istotnych z punktu widzenia ustalenie stopnia i
zakresu jego przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego. Uczestnik wskazal, ze lokal mieszkalny polozony



w W. przy ul. (...) zostal zakupiony wylgcznie z jego Srodkéw pienieznych, stanowigcych woéwczas oszczednoSci
zycia, ktére wniost do majatku wspolnego oraz z kredytu w wysokosSci 40.000 zl, zaciggnietego wspoélnie przez
strony. Wysoko$§¢ dochodu wnioskodawczynie byta wowczas dwukrotnie mniejsza od jego dochodu. Osiggany przez
wnioskodawczynie dochdd w ogoble nie pozwalal jej na zaciggniecie kredytu. Kredytu zostal zaciagniety na okres
do 15.02.2000r., a zostal splacony juz 8.12.2003r. W tamtym czasie strony zawarly réwniez umowe pozyczki na
kwote 19.000 zl na zakup samochodu, ktéra byta splacana ze Srodkdéw uczestnika pochodzacych ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego w W., jak rowniez ze srodkoéw pienieznych wnioskodawczyni. W drugiej polowie 2005r. strony podjely
decyzje o przeprowadzce do W., wspdlnie uzgodnily, ze sprzedadza mieszkania w W.. Uczestnik wskazal, ze kwota
140.000 zt uzyskana ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w wysokoSci 140.000 zl zostala przeznaczona na remont
mieszkania stron poloznego w miejscowi R. 161. Uczestnik podal, ze wydatki te obejmowaly m.in. remont kuchni,
trzech pokoi, budynku z zewnatrz, montaz stolarki. Warto$¢ prac i wydatkéw na potrzeby rodziny wyniosla ostatecznie
161.255 zk Uczestnik potwierdzil, iz wspoélnie z wnioskodawczynig postanowili zalozy¢ lokate, jednak zaprzeczyl, aby
mialo to miejsce po zakonczeniu remontu w R.. Wydatki zwigzane z remontem mieszkania odbywaly sie sukcesywnie
pochodzily zar6wno ze $rodkow zgromadzonych na lokacie, jak i pozostalych Srodkéw pienieznych stron. Lokaty byly
systematycznie co trzy miesiagce odnawiane, przy czym wplata kolejnych sum byla pomniejszana o kwoty przeznaczane
sukcesywnie na wydatki zwigzane z remontem i biezace potrzeby rodziny. Uczestnik dodal, Zze w tym czasie nie
pracowal, lecz zajmowal sie domem i dzie¢mi. W tym czasie strony mialy zapewnione Zrédlo dochodu — kwote ze
sprzedazy mieszkania w W.. Pieniadze te nie tylko pozwolily wyremontowaé¢ dom, lecz réwniez przez okres blisko
dwoch lat stanowily solidna gwarancje stabilnoéci finansowej rodziny. Po przeprowadzce strony wspoélnie ustalily
podzial r6]l w domu. Ustalili, ze uczestnik bedzie sie opiekowal domem i zajmowat dzie¢mi, a wnioskodawczyni bedzie
pracowala i bedzie rozwija¢ sie zawodowo. Taki podzial r6]l wynikal z faktu, ze zadne z rodzicow wnioskodawczyni
nie wyrazilo woli sprawowani opieki nad dzieckiem, a wnioskodawczyni nie chciala rezygnowac z pracy. U podloza
tej decyzji lezaly tez wzgledy finansowe, stron nie sta¢ bylo wowczas na zatrudnienie opiekunki do dziecka. Uczestnik
wskazal, ze ostatnia likwidacja lokaty miala miejsce 5.03.2007r., kwota zostala przelana na rachunek w (...), o czym
wnioskodawczyni wiedziala i czemu sie nigdy nie sprzeciwiala. Pieniadze byly wydatkowane na biezace sprawy zycia
codziennego, w tym zwigzane z prowadzeniem domu i z potrzebami dzieci. Uczestnik zaprzeczyt tez, aby poczawszy
od czerwca 2006r. dom byt utrzymywany wylacznie przez rodzicow wnioskodawezyni. Strony wspdlnie wydatkowaly
kwoty na utrzymanie domu. Uczestnik dodal, Ze twierdzenia o roztrwonieniu majtku sa poméwieniami nie popartymi
jakimkolwiek dowodem. Uczestnik dodal, ze przyczynil sie w znacznie wiekszym stopniu do powstania majatku
dorobkowego niz wnioskodawczyni. Uczestnik wydawal pieniadze w sposob wlasciwy, co wiecej byly to pienigdze
pochodzace ze sprzedazy domu, do ktérego kupna wlasciwie sie przyczynil, albowiem dysponujac oszczednoSciami
zycia wylozyl praktycznie 3/4 kwoty potrzebnej do jego zakupu. Nadto, jako osoba zarabiajaca w latach 2000-2005
przeszto dwukrotnie wiecej niz wnioskodawcezyni doprowadzil do tego, ze strony mogly wéwczas zaciagna¢ kredyt
mieszkaniowy i mogly go splacié w przeciagu przeszlo trzech lat. W tym czasie uczestnik wychowywal oraz utrzymywat
dwdjke dzieci. Gospodarowal posiadanymi zasobami niezwykle racjonalnie, nie trwonil ich, wrecz przeciwnie jego

decyzje, doprowadzily do tego, Ze malzonkowie mogli sie przenie$¢ z mieszkania o pow. 34 m* do mieszkania o pow.

ponad 200 m”. Uczestnik wykazal sie troska nie tylko o dobro maloletnich dzieci, lecz troska o dalszy los rozwoju
zawodowego i kariery wnioskodawczyni. Zrezygnowal z dotychczasowego trybu zycia zawodowego, przyjaciol, miasta
w ktérym praktycznie sie wychowywal i dorastat na rzecz pomocy w rozwoju kariery zawodowej wnioskodawczyni.
Przenidst sie do W., aby wnioskodawczyni mogla realizowaé sie zawodowo, by¢ blizej rodziny, by wreszcie dzieci
mogly by¢ czeéciej z ojcem niz dotychczas. W poczatkowym okresie mial sie po§wiecié¢ opiece nad dzie¢mi i remoncie
domu. W dalszej perspektywie mial znaleZ¢ zatrudnienie. Taka byla umowa stron. Niestety okazalo sie, ze uczestnik
byl regularnie oszukiwany przez wnioskodawczynie. Byt to jej jedyny ,wklad” w malzenstwo. Dla uczestnika dzieci
byly najwazniejszym dobrem, swoja postawa przyczynil sie de facto do powstania majatku i wysokich zarobkéw
zony. Wnioskodawczyni w sposéb bezwzgledny wykorzystala te sytuacje i postapila wbrew wspolnym ustaleniom —
zupelne nieliczenie sie z uczestnikiem, wyjazdy na wakacje z dzieémi bez uczestnika, nie informowanie go o adresie
pobytu, zdrady malzenskie. Nie dos¢, ze umowe te zlamala to jeszcze przed sadem w sprawie rozwodowej oczerniala
uczestnika, robila z niego osobe niezréwnowazona, ktora roztrwonila majatek, ktéra nic nie robi, a przed wszystkim



nie pracowala tylko siedziala w domu. Taka postawa wnioskodawczyni nie zastuguje na aprobate. Istniejacy bowiem
w malzenstwie uklad stosunkéw nie moze by¢ samowolnie przekreslony przez jednego z malzonkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek matzenski w dniu 26 grudnia 2000r. Nie zawieraly umow majatkowych malzeniskich. W czasie
trwania zwigzku malzenskiego urodzila sie stronom dwdjka dzieci. Wyrokiem z dnia 31 maja 2010r., sygn. akt XIII
RC 1908/09 Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal malzenstwo stron A. K. (2) z domu G. i S. K. (1) zawarte w dniu
26 grudnia 2000r. w D. i umiejscowione w Urzedzie Stanu Cywilnego w D. za nr aktu 32/200 — bez orzekania o winie.

(okolicznoéci bezsporne, nadto wyrok z dnia 31.05.2010r. — k. 9-10 )

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego S. K. (1) pracowal w Anglii. Zarobione $rodki przesyltal swojej siostrze M.
K. (2), ktora je dla niego przechowywala. Rodzice S. K. (1) dokonali na jego rzecz darowizny kwoty 30.000 zl. S.
K. (1) posiadal rowniez ksiazeczke mieszkaniowa zalozona przez rodzicow. Ksigzeczka to zostala zlikwidowana w
2001r. zgromadzony wklad wynosil 10.000 zl. Lacznie Srodki otrzymane od rodzicoéw, pochodzace ze zlikwidowanej
ksiazeczki oraz zarobione za granicg wynosily 72.000 zl.

(dowody: przestuchanie §éwiadka J. K. (1) — k. 181-183;
przeshuchanie §wiadka M. K. (2) — k. 209-210;
przeshuchanie uczt. Post. S. K. — k. 270-274;
przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — k. 268-270)

W dniu 22 lutego 2001r. S. K. (1) i A. K. (2) kupili od A. C. samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku
przy ul. (...) w W. wraz z udzialem wynoszacym o, (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu, na
ktérym znajduje sie budynek oraz taki sam udzial w elementach wspélnych budynku i jego urzadzen nie shuzacych
do wylgcznego uzytku wlascicieli, za cene 112.000 zl. Przed podpisaniem aktu kupujacy wplacili sprzedajacej kwote
72.000 zl, natomiast pozostala kwota 40.000 zt zostala uiszczona z kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank
(...) S.A. Oddzial w W..

(dowdd: akt notarialny z dnia 22.02.2001, rep. A nr 1611/2001 — k. 60-64)

Kredyt udzielony stronom przez Bank (...) S.A. Oddzial w W. na zakup mieszkania potozonego w W. przy ul. (...)
zostala w caloSci splacony w czasie z zarobkow stron, gdy strony mieszkaly w W., jeszcze przed sprzedaza mieszkania.
Strony zakupily rowniez ogrodek dziatkowy, polozony kolo lotniska. Ogrodek ten zostal zbytu przed przeprowadzka
stron do W..

(dowody: przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — k. 268-270;
przeshuchanie ucz. post. S. K. — k. 270-274 )

W czasie pobytu w W. obydwie strony pracowaly. S. K. (1) pracowat od 1 czerwca 1993r. do 31 lipca 2005r. w pelnym
wymiarze czasu pracy w McDonald’s Sp. z 0.0. w W., na réznych stanowiskach, w tym zastepcy kierownika i kierownika
restauracji. Wnioskodawczyni réwniez pracowala w restauracji (...)’s Sp. z 0.0. w W.. W 2001r. S. K. (1) osiggnatl
dochdd w kwocie 58.55,81 zh, natomiast A. K. (2) w kwocie 29.502,78 zl. W 2002r. S. K. (1) osiggnal dochod w kwocie
63.126,08 zl, natomiast A. K. (2) w kwocie 36.703,73 zl. W 2003r. S. K. (1) osiggnal dochod w kwocie 65.260,00 zl,
natomiast A. K. (2) w kwocie 31.916,31 z1. W 2004r. S. K. (1) osiagnat doch6d w kwocie 61.495,00 zl, natomiast A.
K. (2) w kwocie 37.531,27 zl.

(dowody: roczne zeznania podatkowe PIT-37 — k.396-408



Swiadectwo pracy — k. 32)

W czasie pobytu w W. strony nabyly samochéd osobowy marki R. (...) wersja RN, rok produkcji 2000 o nr rej. (...).
Na ten cel zaciagnely m.in. w dniu 23 marca 2005r. pozyczke w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 19.000 z} na okres
do dnia 1 kwietnia 2010r. W umowie przewidziano, ze pozyczka bedzie splacana wraz z odsetkami w malejacych
ratach kapitalowo-odsetkowych; ostatnia 320,60 zl, pozostale 316,16 zl. Przedmiotowa pozyczka byla splacana w
czasie trwania zwigzku malzenskiego stron, wyjatkiem dwoch ostatnich rat, ktére zostaly sptacone przez A. K. (1).

(okoliczno$ci bezsporne, nadto umowa pozyczki z dnia 23.03.2005r. — k. 65-72)

W 2005r. strony podjely decyzje o wyprowadzce z W. ze wzgledéw rodzinnych. W zwigzku z tym dokonaly sprzedazy
mieszkania polozonego przy ul. (...) w W. oraz posiadanego ogrdédka dzialkowego. Kwota uzyskana ze sprzedazy
mieszkania wynosila 140.000 zk. Strony przeprowadzily sie do rodzinnego domu wnioskodawczyni. W dniu 1 czerwca
2006r. K. G. (1) iJ. G. zawarli z A. K. (2) i S. K. (1) umowe sprzedazy. Na podstawie przedmiotowej umowy K. G. (1) i
J. G. sprzedali po 1/5 czeSci ze swoich udzialdow we wspdtwlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej we wsi R.
- dzialki nr (...), a A. K. (1) i S. K. (1) nabyli lacznie stanowigcy udziat 2/10 czeSci we wspdtwlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, o$wiadczajac ze nabycia dokonuja za $rodki pochodzace z majatku wspolnego — na zasadach
wspoélnoSci ustawowej. Cena obydwu czeéci przedmiotowej nieruchomosci okre$lona zostala na kwote 140.500 zl.
Kwota zakupu przedmiotowego udzialu nie zostala faktycznie przekazana na rzecz rodzicow wnioskodawczyni, tylko
pozostala na koncie stron z przeznaczeniem na remont nieruchomoéci w R.. Po przeprowadzce wnioskodawczyni
podjela prace. Natomiast uczestnik postepowania nie podjal pracy, zaczal sprawowaé opieke nad dzie¢mi. Po roku —
pottora obydwoje dzieci stron uczeszezaly juz do przedszkola. W nieruchomosci w dalszym ciagu mieszkali rodzice
wnioskodawczyni. Strony otrzymaly dwa pietra do zamieszkania, ktére musialy wyposazy¢. Remont obejmowal
m.in. zaadaptowanie poddasza, w tym poloznie kafelek w kuchni, wyposazenie lazienki, wymiane podlég na
pietrze, ocieplenie domu i polozenie tynku strukturalnego, rowniez na budynku gospodarczym, wymiane okien oraz
wyposazenie poszczegbdlnych pomieszezen. Remont nie zostal przeprowadzony jednorazowo tylko byl rozlozony w
czasie, przez okres okolo dwoch lat.

W dniu 13 pazdziernika 2005r. strony zltozyly lokate w Banku (...) S.A. lokujac §rodki w kwocie 70.428,31 z. W dniu
13 stycznia 2006r. lokata zostala zlikwidowana, zalozona nowa na kwote 50.583,99 zt. W dniu 13 lipca 2006r. lokata
zostata zlikwidowana, zalozona nowa na kwote 40.000 zt. W dniu 16 pazdziernika 2006r. lokata zostala zlikwidowana,
zalozona nowa na kwote 30.000 zl. W dniu 21 listopada 2006r. lokata zostala zlikwidowana, zalozona nowa na kwote
28.000 zl. W dniu 30 listopada 2006r. lokata zostala zlikwidowana, zalozona nowa na kwote 23.000 zi. W dniu 15
marca 2007r. lokata zostala zlikwidowana, zalozona nowa na kwote 21.000 zl. Z lokaty tej nastapila cze$ciowa wyplata
Srodkow w kwocie 3.000 zl w dniu 23 kwietnia 2007r. Pozostale z lokaty $rodki zostaly przelane na konto w (...) i
wydatkowane na biezace potrzeby rodziny.

Strony dokonaly réwniez zakupu okapu marki B. za kwote 719 zl, plyty gazowej marki B. za kwote 899 zl, piekarnika B.
za kwote 1376,23 zl, stotu kuchennego S. i 6 krzesel S. za lgczng kwote 1542 zl, kompletu wypoczynkowego do salonu
za kwote 2310 zl. Strony dokonaly takze zakupu telewizora marki P., lodowko-zamrazarki marki B., stolu i krzesel
do salonu, sprzetu gospodarstwa domowego — talerzy i garnkéw, kompletu wypoczynkowego skltadajacego sie z sofy
i dwoch foteli.

Po ustaniu wspo6lnoéci wszystkie ruchomosci stanowigce majatek wspolny pozostaly w nieruchomoéci w R.. Telewizor
marki P. pozostaje w uzytkowaniu uczestnika postepowania. Pozostale ruchomosci w uzytkowaniu wnioskodawezyni.
Komplet wypoczynkowy skladajacy sie z sofy i dwoch foteli ulegl zniszczeniu. Wnioskodawczyni dokonala cze$ciowe;j
wymiany mebli i wowczas wyniosta do garazu sofe, natomiast przed domem zabezpieczone plachtg stoja dwa fotele.

(dowody: akt notarialny z dnia 01.06.2006r., rep. A nr 1282/2006 — k. 16-20;

za$wiadczenie z dnia 09.09.20009r. — k. 14;



przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — k 268-270, k. 420-421;
przestuchanie ucz. post. S. K. — k. 421-;k. 421-423
przestuchanie §wiadka J. K. — 270-274;

przestuchanie swiadka M. K. - 209-210;

czeSciowo przestuchanie swiadka K. G. — k.109-111)

Po ustaniu wspo6lnoéci samoch6d marki R. (...) uzytkowany byl przez S. K. (1), ktory zachowal dowdd rejestracyjny
pojazdu. Samochéd ten ulegl wowcezas kolizji i nastepnie uczestnik postepowania zaprzestal korzystania z niego.
Samochoéd zostala zaparkowany na podjezdzie do garazu poses;ji stron polozonej w R.. S. K. (1) nie dokonal naprawy
powstalych uszkodzen. Po ustaniu wspdlnoéci wnioskodawczyni w ogole nie korzystala z przedmiotowego pojazdu.

Warto$¢é rynkowa brutto samochodu osobowego marki R. (...) wersja RN, rok produkeji 2000 o nrrej. (...) w stanie, jak
przeszkoda okreslona na dzien 31.08.2011r. wynosi 7.900 zl, za§ warto$¢ rynkowa tego pojazdu w stanie uszkodzonym
na dzien 31.08.2011r. wynosi 6500 zl.

(dowody: uzupeliajace przestluchanie A. K. — k.420-421;

uzupehiajgce przestuchanie S. K. — k. 421-422;

kserokopia dowodu rejestracyjnego —k .138;

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow - k. 185- 200)

W okresie od 2 stycznia 2007r. do 31 stycznia 2007r. S. K. (1) byla zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
kierownika obiektu w pelnym wymairze czasu pracy. Nastepnie podjat zatrudnienie, jako manager restauracji w firmie
(-..) Sp. z 0.0. w okresie od 12 czerwca 2007r. do 22 grudnia 2007r. réwniez na pelny etat. Od 14 kwietnia 2008r. do
16 sierpnia 2008r. pracowal, jako pracownik Restauracji (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w okresie
od 5 stycznia 2009r. do 6 czerwca 2009r., jako K./Opiekun Sieci Sklepow (...) pozostawal zatrudniony na pelny etat
w (...) Sp. zo.0.

W 2008r. S. K. (1) osiagnal doch6d w kwocie 16.636,52 zl, natomiast A. K. (2) doch6d w kwocie 112.909,39 zt.
W 20009r. S. K. (1) osiaggnat dochdd w kwocie 15.175,43 zl, natomiast A. K. (2) doch6d w kwocie 134.107,25 zl.
(dowody: roczne zeznania PIT-37 — k. 20-31;

$wiadectwa pracy — k. 33-38)

W dniu 30 grudnia 2009r. K. G. (1) i J. G. darowali swojej corce A. K. (2) cale swoje udzialy wynoszace po 4/10 czesci,
tj. lacznie udzial wynoszacy 8/10 czeSci, we wspodlwlasnosci zabudowanej dzialki gruntu nr (...), obreb R., polozone;j
w miejscowosci R..

(dowdd: akt notarialny z dnia 30.12.2009r., rep. A 2984/2009 — k. 11-14)

Aktualna warto$¢ 2/10 udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. nr 161, oznaczonej w operacie
ewidencji gruntow i budynkéw, jako dziatka (...) o powierzchni 0,0900 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénicy
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi 187.000 zl.

(dowod: opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomoéci — k. 280-305)



Decyzja z dnia 5 kwietnia 2011r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w D. wyrazil wnioskodawczyni A. K. (2), zgode
na zmiane nazwiska nabytego przez zawarcie malzenstwa na nazwisko K..

(dowdd: decyzja z dnia 05.04.2011r. — k. 245)
Sad zwazyl:
Z}ozony przez wnioskodawczynie wniosek zastugiwal na uwzglednienie co do zasady.

Materialno -prawne podstawy w przedmiocie podzialu majgtku wspdlnego wskazuje art. 46 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z ktérym w sprawach nie unormowanych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, od
chwili ustania wspolnoéci ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdélno$ci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Postepowanie w przedmiocie sadowego podzialu majatku wspdlnego zawieraja w pierwszej kolejnosci przepisy o
podziale majatku wspdlnego (art. 566 i 567 k.p.c.), nastepnie z mocy odeslania z art. 567 § 3 k.p.c. — przepisy o dziale
spadku (tj. art. 680-689 k.p.c.), i wreszcie z mocy odeslania z art. 688 k.p.c. — przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci
(art. 618-625 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami w zasadzie niesporny byl sklad majatku wspoblnego (z pominieciem jednej
ruchomoéci), przedmiot sporu skoncentrowat sie natomiast wokol kwestii zgloszonego przez obydwie strony zadania
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym oraz wartosci poszczeg6lnych skladnikow majatkowych objetych
wspolnoécia.

Wskazaé nalezy, ze pierwsza z kwestii badanych w ramach postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
jest ustalenie wielko$ci udzialéw malzonkéw w majatku wspdélnym. Wynika to wprost z brzmienia art. 567 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga w szczegblnosci takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtow malzonkéw w majatku
wspoOlnym. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza ustawowe domniemanie réwnosci udzialtbw malzonkéw w majatku,
ktory byl objety wspolno$cia ustawowa, chyba ze malzonek, z waznych powoddéw, zada ustalenia przez Sad na
podstawie art. 43 § 2 k.r.io. nierdwnych udzialéw, tj. ustalenia ich z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z
malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku.

Whnioskodawczyni zadala ustalenia, ze przysluguje jej udzial w majatku wspolnym w wielkosci 93,75 % majatku,
a uczestnikowi 6,25 % majatku wspolnego. Natomiast uczestnik postepowania wnosil o ustalenie, ze przystuguje
mu udzial w majtku wspolnym w wysokosci 95 %, za$ wnioskodawczyni w wysoko$ci 5 %. Wnioskodawczyni
argumentowala przy tym, ze uczestnik w znikomym stopniu przyczynit sie do powstania majatku wspoélnego
oraz roztrwonil wspolne Srodki finansowe w lacznej wysokosci 70.000 z. W zadnym zakresie nie przyczynial
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a ciezar jej utrzymania spoczywal wylacznie na wnioskodawczyni. Ponadto
wnioskodawczyni podkreslila, ze uzyskiwane przez nig dochody byly niemal 10-krotnie wyzsze od zarobkow
uczestnika i ta ona niej spoczywaly obowigzki zwiazane z wychowywaniem dzieci, a na przestrzeni 8 lat i 6 miesiecy
malzenstwa uczestnik pozostawal bez pracy przez niemalze dwa i pot roku. Uczestnik postepowania argumentowal
za$, ze to on w znacznie wiekszym stopniu przyczynit sie do powstania majatku wspolnego. Wskazal przy tym, ze w
latach 2000-2005 zarabiatl przeszlo dwukrotnie wiecej niz wnioskodawczyni dzieki czemu strony mogly zaciagnaé
kredytu mieszkaniowy i splaci¢ go juz w ciagu trzech lat. Dodal, Ze dzieki oszczedno$ciom jego zycia strony mogly
podjaé inwestycje w nieruchomo$é w R.. Wskazat takze, ze utrzymywat i wychowala dwojke dzieci, zrezygnowatl ze
swojego dotychczasowego Zycia po to, aby wnioskodawczyni mogla sie realizowac zawodowo, a zatem swoja postawa
przyczynil sie do powstania i wysokich zarobkéw zony.

Przepis art. 43 § 2 k.r.i.o. okresla dwie przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.
Pierwsza jest niejednakowy spos6b przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, drugg stanowia "wazne
powody". Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawac w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne "wazne



powody" nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialéow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw
do powstania majatku wspolnego jest rowny, z drugiej - rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nier6wnych udzialéw przemawiaja "wazne powody".
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ogélng zasada ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c. przestanki, o
ktérych mowi art. 43 § 2 k.r.io., musi udowodni¢ malzonek, ktéry wystapil z zadaniem ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspo6lnym (zob. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997 ., I CKN 348/97, LEX nr 479357). W ocenie
Sadu w niniejszym postepowaniu zadna ze stron istnienia takich przestanek nie wykazata.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni, ze uczestnik postepowania w znikomym stopniu przyczynit sie do
powstania majatku wspdlnego wskaza¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym bylo, ze strony w czasie wspdlnego
zamieszkiwania w W. dokonaly zakupu nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Zakup ten w duzej mierze byt mozliwy
dzieki temu, ze S. K. (1) posiadal oszczednoéci we kwocie okolo 72.000 zl. Fakt dysponowania takim $rodkami zostal
potwierdzony w zeznaniach §wiadkéw M. K. (2) i J. K. (1), ktérzy dodatkowo zgodnie wskazali na Zrédlo pochodzenia
tych $rodkéw tj. prace zagranica uczestnika przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz darowizne od rodzicow.
Sama wnioskodawczyni wprost przyznala, ze uczestnik posiadla oszczednosci w kwocie 72.000 zl, nie zaprzeczyla
roéwniez, temu, ze Srodki te zostaly przeznaczone na zakup mieszanki przy ul. (...). Z treSci umowy sprzedazy z dnia 22
lutego 2001r. wynika, ze kupujaca otrzymala przed podpisaniem aktu notarialnego wlaénie kwote 72.000 zl, natomiast
pozostala kwota pochodzila z kredytu bankowego. Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci, Ze to uczestnik przyczynil
sie do nabycia przez malzonkéw tego skladnika majatkowego. Przedmiotowe mieszkanie zostalo nastepnie zbyte
przez malzonkéw przed przeprowadzka do W.. Wnioskodawezyni dowodzila nastepnie, ze uczestnik sprzeniewierzyl
kwote 70.000 zl pochodzaca ze sprzedazy mieszkania w W., ktéra nie zostala przeznaczona na remont domu, a
ulokowana na lokacie bakowej, do ktorej dostep mial wylacznie uczestnik. W ocenie Sadu o sprzeniewierzeniu srodkéw
finansowych mozna méwi¢ w momencie gdy jeden z malzonkéw np. przepija te §rodki, przegrywa na skutek hazardu,
czy wydatkuje na drogie wyjazdy, czy zakupy, itp. Wnioskodawczyni nie udowodnita, aby jakakolwiek taka sytuacja
miala miejsce. Wnioskodawczyni faktycznie nie potrafila stwierdzié, na co $rodki te zostaly przeznaczone, dlatego
usredniajac przyjela, ze uczestnik przeznaczal na swoje potrzeby kwote okolo 3.500 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni
nie wskazywala przy tym, aby sposob zZycia jej meza wskazywal na wydatkowanie takich kwot tj. aby kupowal on
sobie drogie przedmioty, czy prowadzil wystawny styl zycia. Jak natomiast stlusznie wskazal uczestnik z przedlozonego
zaSwiadczenia z Banku (...) wynika, ze Srodki z lokaty byly systematycznie od 2005r. do 2007r. wyplacane w
kwotach po 5.000 zl, 10.0000, 20.000 zk. Byl to okres w ktérym strony przeprowadzaly remont nieruchomosci w
R.. Bezspornym bylo, ze remont ten nie byl jednorazowy, ze byl rozlozony w czasie, ze obejmowal m.in. ocieplanie
budynku oraz faktyczne urzadzenie dwoch pieter. Zakres remontu byt zatem rozlegly. Charakter tych prac potwierdzili
ponadto w swoich zeznaniach §wiadkowie M. K. (2) i J. K. (1), ktorzy regularnie odwiedzali strony w ich domu
w R.. Obejmowal nie tylko prace remontowe, ale rowniez zakup wyposazenia domu. Tym samym Sad uznal, ze
to wnioskodawczyni zarzucajac uczestnikowi sprzeniewierzenie $srodkéw, powinna wykazaé, ze koszty remontu nie
przekroczyly 70.000 zl, a zatem, ze wyplaty z lokat czynione przez uczestnika nie byla wydatkowane na ten cel.
Whnioskodawczyni okoliczno$ci tej w obiektywny sposob nie wykazata. Ustalenia w tej mierze nie mogly sie natomiast
opiera¢ wylacznie na twierdzeniach wnioskodawczyni.

Podstawy do ustalenia nieréwnych udzialdbw w majtku wspolnym nie mogt rowniez stanowi¢ fakt, ze uczestnik
postepowania przez pewien czas trwania malzenstwa pozostawal bez pracy. Wnioskodawczyni wskazywala, ze
uczestnik wbrew jej stanowisku nie podjal pracy po przeprowadzce do W.. Swiadkowie M. K. (2) i J. K. (3) zeznali,
ze byla to wspolna decyzja malzonkow, bo dziecko stron nie dostalo sie do przedszkola. Taka wersje konsekwentnie
prezentowal tez uczestnik postepowania. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze obecnie coraz czeéciej dochodzi do
sytuacji, w ktérej to kobieta podejmuje prace zawodowa, a mezczyzna pozostaje w domu celem opieki nad dzieckiem. Z
samego faktu zaistnienia takiej sytuacji nie mozna zatem wywodzié, ze jest to sytuacja nadzwyczajna i ze niemozliwym
jest, aby strony podjely ja wspdlnie. Wnioskodawczyni wskazywala, ze uczestnik nie sprawowat faktycznie opieki
nad dzieckiem, a opieke te sprawowala ona wraz ze swoja matka. Podkresli¢ nalezy, ze K. G. (3) zeznala, ze
uczestnik rzeczywiécie opiekowat sie dzieckiem przez pierwszy rok po przeprowadzce, co zeznala réwniez w toku
sprawy rozwodowej. Potwierdzila zatem, ze uczestnik mial wowczas osobisty wklad w utrzymanie rodziny poprzez



sprawowang opieke nad dzieémi. Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ani §wiadka K. G. (3), w ktérych
wskazywaly, Ze nastepnie uczestnik nie opiekowal sie dzie¢mi, jedynie odwozil je do przedszkola, a faktyczng opieke
sprawowata wnioskodawczyni. Trudno bowiem przyjac¢ dlaczego uczestnik wczesniej sprawujac rozlegla opieke nad
dzie¢mi, mialby nagle praktycznie w ogole jej zaprzestaé tylko z tego powodu, Ze obydwoje dzieci zaczelo uczeszczac
do przedszkola. Zwlaszcza, ze jak slusznie zauwazyl uczestnik, K. G. (3) dopiero w toku sprawy o podzial majatku
wspoblnego zaczela twierdzié, ze S. K. (3) w zasadzie nie opiekowal sie dzie¢mi, natomiast w toku sprawy rozwodowej
okreslala go mianem ,,dobrego ojca”. Ponadto wskazaé nalezy, ze jak wynika ze §wiadectw pracy dolaczonych przez
wnioskodawczynie uczestnik postepowania od 2007r. systematycznie podejmowal kolejne proby zatrudnienia u
czterech réznych pracodawcoéw. Skoro strony przeprowadzily sie do W. w 2005r., uczestnik przez rok opiekowal
sie dzieckiem, a pierwsza probe zatrudnienia podjal w styczniu 2007r., to potwierdza to twierdzenia uczestnika,
ze czynil starania, aby przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny nie tylko osobista praca, ale rowniez praca
zawodowq. Podkredli¢ nalezy, ze zasada rowno$ci udzialbw w majgtku wspolnym moze zostaé z waznych powodéw
zmodyfikowana przez wskazanie, iz udzial jednego z matzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Jak jednak podkresla SN,
odejscie od zasady rownoséci udzialow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspolnego stosownie do swych sil
i mozliwoéci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia r6znicy w przyczynianiu sie do powiekszenia
majatku wspolnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r.,
III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP
1973, nr 10, poz. 174). Samodzielnej podstawy do przyjecia nier6wnych udzialow nie moze stanowié¢ fakt osiagania
przez malzonkdow réznej wysokosci dochodéw. Tym samym wniosku w tym wzgledzie nie mogl uzasadniaé fakt, ze
po przeprowadzce do W. dochody wnioskodawczyni byly 10-krotnie wyzsze niz dochody uczestnika postepowania.
Z podobnych przyczyn nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym. W ocenie Sadu obydwoje malzonkowie przyczynili sie w rownym stopniu do powstania
majatku wspolnego, zaré6wno przez prace zawodowa jak i osobiste starania o utrzymanie rodziny i wychowanie dzieci.
Podkresli¢ nalezy, ze to dochody uczestnika postepowania w poczatkowym okresie trwania zwiazku malzenskiego byly
zdecydowanie wyzsze niz dochody wnioskodawczyni, nastepnie proporcje te zmienily sie, jednak niezalanie od stopnia
dysproporcji w tych zarobkach nie uzasadnia to przyjecia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym. Podobnie
jak fakt czasowego pozostawania bez pracy. Zasada bowiem jest, ze malzonkowie maja obowiazek udzielania sobie
pomocy i wsparcia, w tym réwniez w trudnych sytuacjach takich jak pozostawanie przez jednego z malzonkéw bez
pracy. Sad nie dopatrzyl sie ani w postepowaniu wnioskodawczyni, ani uczestnika takiego, ktére mozna by okreslié
mianem razacego i uporczywego nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Na marginesie dodac¢ nalezy,
ze wniosku w tym zakresie nie moze uzasadnia¢ dalsze postepowanie uczestnika tj. fakt zamieszkania we wspdlnej
nieruchomos$ci po ustaniu wspolno$ci bez ponoszenia kosztoéw utrzymania nieruchomosci. Majac na uwadze powyzsze
Sad nie znalazl podstaw do odstepstwa od reguly okre$lonej w art. 43 § 1 k.r.io. i ustalil, Zze udzialy matzonkéw w
majatku wspdlnym sa réwne, o czym orzekl w pkt II postanowienia.

Kolejng kwestiag badana w toku postepowania o podzial majatku jest jego sklad i warto$é, ktora zgodnie z art. 684 kpc
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. ustala Sad.

W myél art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie natomiast z art. 33 pkt 1, 2 i 10 krio do majatku
osobistego kazdego z malzonkoéw naleza: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej,
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczyica inaczej
postanowil oraz przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej.

Jak juz wskazano pomiedzy stronami sklad majatku wspdlnego byt prawie niesporny. Strony zgodne byly co do
tego, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi udzial 2/10 czeSci w prawie wlasnosSci nieruchomosci polozonej w R.,



samochdd marki R. (...) oraz szereg ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu. Poniewaz warto$ci poszczegélnych
skladnikow majatkowych byla sporna Sad dopuscil dowody z opinii bieglych wymaganych specjalno$ci. Warto$¢
2/10 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w R. Sad ustalil na kwote 187.000 zl.
W tej mierze Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodu z opinii E. W., bieglej sadowej z zakresu
wyceny nieruchomosci. Nalezalo stwierdzi¢, ze opinia ta zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, w oparciu o
posiadane przez biegla wiadomosci specjalne z zakresu wyceny nieruchomosci, po dokonaniu ogledzin nieruchomosci
z uwzglednieniem prawidlowego odwolania sie do stanu nieruchomosci na czerwiec 2010r., w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy. Strony kwestionowaly co prawda sporzadzona wycene, jednak biegla szczegdtowo
ustosunkowal sie do zarzutéw stron w pismach z dnia 26 sierpnia 2012r. (k.360-361) i 26 wrzeSnia 2012r.
(k.371-372). W szczegblnosci biegla wyjasnila, ze przyjecie do poréwnania nieruchomoéci z okresleniem ,gorsza”
nie wylacza, ze nieruchomo$¢ ta nie jest nieruchomoscia podobna. Podobnie biegla wskazala, ze przyjety przez
nig rynek lokalny okreSlony zostal jako obszar gminy D.. Sad podziela poglad bieglej, Ze nie ma uzasadnionych
podstaw do przyjecia, aby wycena musiala sie opiera¢ wylgcznie na nieruchomosciach zlokalizowanych w danej
miejscowosci, czesto praktycznie wykluczaloby bowiem mozliwo$é wyceny z uwagi na zbyt mala liczbe transakeji
porownawczych. Biegla wskazala przy tym, ze fakt przyjecia do poréwnania nieruchomosci polozonych w innych
miejscowosciach niz R. w obrebie tej samej gminy zostal uwzgledniony w metodzie wyceny poprzez przyjecie
roznych wspdlezynnikdéw korekcyjnych z uwagi na lokalizacje poszczegblnych miejscowosci, dla R. przyjeta zas
zostala lokalizacja korzystna. Biegla podala takze, ze dokonujgc wyceny postuguje sie danymi z aktéw notarialnych,
a nie ofert sprzedazy. Jest to bardzo istotne, albowiem powszechnie wiadomym jest, ze ceny ofertowe z reguly
odbiegaja od faktycznych cen transakeyjnych, uwzgledniaja one bowiem fakt, ze strony prowadzg negocjacje. Biegla
wyjaéniala takze, dlaczego uznala, ze wyglad architektoniczny budynku i jego stan techniczny zostaly oceniane jako
odpowiednio ,$redni” i ,dobry”. Biegla podala, ze wyceniania nieruchomo$¢ posiada prosta bryle, ktéra aktualnie nie
odpowiada oczekiwaniom nabywcdéw, natomiast czynnik ten jest pierwszym branym pod uwage przez potencjalny
nabywcow. Dodala przy tym, ze najwiekszym powodzeniem ciesza domy wybudowane po roku 199or., kiedy to
nastapil przelom w estetyce budownictwa jednorodzinnego, najbardziej pozadane sa budynki w stylu dworku, kryte
dachowka lub zupelnie proste, nowoczesne z atrakcyjnymi detalami. Walorow takich nie posada natomiast sporna
nieruchomo$é. Szczegbdlowy opis stanu technicznego budynku znajdowat sie natomiast w sporzgdzonej opinii i ocena
stanu technicznego wynikala z przyjetych materialébw wykonczeniowych i aktualnego stopnia ich zuzycia. Z pewno$cia
chybiony pozsuwal takze zarzut, ze ogledziny bieglej trwaly jedynie 15 minut. Biegla stanowczo temu zaprzeczyla,
ponadto szczegbdlowo$é opisu nieruchomosci w wydanej opinii, fakt szczegdtowego zinwentaryzowania budynku tj.
wskazania powierzchni pomieszczen oraz jej pelnego sfotografowania przez biegla wykluczal mozliwosé wykonania
takich czynno$ci w ciggu 15 minut. Biegla szczegblowo odnosila sie takze do zarzutow wnioskodawczyni. Podkreslila,
ze wskazane przez wnioskodawczynie tabele potwierdzaja przyjete przez nig w opinii dane. Dodala, ze artykul prasowy,
na ktéry powolala sie wnioskodawczyni nie mogt wplyna¢ na zmiane opinii albowiem w artykule zaznaczono, ze
artykul dotyczy tylko okazji, a zatem transakcji, ktore przez bieglego, jako skraje winny by¢ odrzucone. Ponadto
biegla podkredlila, ze spadek liczby transakcji potwierdza fakt, ze boom na rynku nieruchomoéci sie skonczyl, a
spadek liczby transakcji w kolejnych latach objetych analiza jest dowodem na to, ze nastapil drastyczny spadek cen,
co dodatkowo potwierdza niewielka liczba transakcji przyjetych do poréwnania, jako spekiajacych jej kryteria. Sad
uznal, ze biegla dokonala prawidlowego wyboru metody wyceny, przeprowadzila rozumowanie w pelni poprawne pod
wzgledem logicznym i dokonujac rzetelnej analizy transakcji sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rynku lokalnym
dokonala prawidlowego oszacowania wartoéci nieruchomos$ci. W sporzadzonej opinii pisemnej oraz powolanych
pismach ustosunkowujgcych sie do zarzutéw stron biegla przedstawila swoje stanowisko w sposob wyczerpujacy
i poparty nalezytym uzasadnieniem. W ocenie Sadu, opinia ta stanowila w pelni wartoéciowe zrédlo dowodowe
mogace stanowi¢ podstawe ustalenia spornej miedzy stronami kwestii warto$ci nieruchomosci, co dla rozstrzygniecia
sprawy mialo istotne znaczenie. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomodci i przyjal, ze 2/10 udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym polozonej w R. nr 161, dzialki nr (...) wynosi 187.000 z} i przy niekwestionowanym sposobie
podziatu tego sktadnika przyznal przedmiotowy udzial na rzecz wnioskodawczyni.



Jezeli chodzi o samochdd osobowy marki R. (...), to strony co prawda prowadzily spér co do kwoty zakupu
przedmiotowego pojazdu oraz tego, czy matka wnioskodawczyni przekazala na zakup przedmiotowego pojazdu kwote
19.000 zl $rodkow z majatku osobistego wnioskodawcezyni, jednakze okolicznoéci te mialy decydujacego znaczenia w
sprawie. Wnioskodawczyni nie zglosila bowiem zadania rozliczenia ewentualnych nakladéw z jej majatku osobistego
na majatek wspolny. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn. akt I CSK 323/11: ,,O
zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony
w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.. Stosownie zaé§ do art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., zadaniami
tymi sad jest zwigzany.” Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze przedmiotowy samocho6d stanowi majatek wspolny,
a zatem do ustalenia pozostawala jego warto$¢ oraz kwestia, ktorej ze stron przyznac ten skladnik. W odniesieniu
do warto$ci samochodu Sad opartl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow, ktory
stwierdzil, ze warto$¢é rynkowa samochodu marki R. (...) w stanie jak przed szkoda okre$lona na date sporzadzania
opinii wynosi 7900 zl, natomiast pojazdu uszkodzonego 6500 zl. Sad przyjat do rozliczenia kwote 7900 zl, gdyz
miedzy stronami niesporne bylo, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo w czasie uzytkowania pojazdu przez uczestnika
postepowania juz po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Ponadto Sad uznal, Ze przedmiotowy pojazd powinien zostaé
przyznany na rzecz S. K. (1). Uczestnik postepowania zachowal dowod rejestracyjny pojazdu, kluczyki, korzystal z
niego po ustaniu wspolnoéci. Wnioskodawczyni dysponuje natomiast innego rodzaju pojazdem i nie wyrazila woli
przejecia wlasnosci tego skladnika majatkowego. Tym samym Sad uznal, ze dotychczasowy sposoéb uzytkowania
przemawia za tym, aby samochod marki R. (...) przyznaé na rzecz uczestnika postepowania.

Do rozstrzygniecia pozostala réwniez kwestia ruchomosci nabytych przez strony w czasie trwania zwiazku
malzenskiego. Wnioskodawczyni kwestionowala wskazywany przez uczestnika sktad majatku wspolnego, wskazujac
ze nie wszystkie sktadniki wyszczegbélnione w odpowiedzi na wniosek stanowig majatek wspolny, poczatkowo nie
zgadzala sie rowniez wycena poszczegblnych sktadnikéw dokonang przez uczestnika. Ostatecznie wnioskodawczyni
wskazala jednak, ze akceptuje wartosci wskazane przez uczestnika pod warunkiem jednak, ze dokonany bedzie ich
fizyczny podzial miedzy strony. Jak juz wskazano, do podzialu majtku stosuje sie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci.
Zgodnie z art. 211 k.c. ustawodawca przyznaje pierwszenstwo zniesienia wspotwlasnosci poprzez fizyczny podzial
rzeczy. Powolany przepis zawiera zastrzezenie, iz taki sposob nie moze zostac zastosowany jezeli bylby on sprzeczny
z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociggalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Sad uznal, ze w sprawie dopuszczalny byt fizyczny podzial ruchomosci
albowiem nie zachodzi zadna z przestanek wykluczajaca takie rozstrzygniecie. Wystarczajacego powodu w tym
wzgledzie nie mogl natomiast stanowié fakt, ze obecnie uczestnikowi te ruchomoéci sg zbedne, czy tez, ze nie ma dokad
zabrac¢ tych ruchomosci. Wobec przyznania udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni
i w konsekwencji orzeczenia obowiazku jej wydania, uczestnik postepowania bedzie musial zapewnic¢ sobie nowe
miejsce zamieszkania, a zatem z pewnos$cia beda mu potrzebne ruchomo$ci w postaci mebli. Wobec przyznania
przez wnioskodawczynie wartoSci poszczegdlnych sktadnikéw wskazywanej przez uczestnika Sad uznal, ze wartosci
te nie byly w istocie sporne, a zatem, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci pozostawal zbedny
i prowadzilby jedynie do przewleklosci postepowania. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze warto$ci podane przez
uczestnika byly zbiezne z kwotami zakupu poszczegdlnych przedmiotéw, a miedzy stronami bylo bezsporne (z
wylaczeniem jednego skladnika), ze stopien zuzycia poszczegdlnych skladnikow wynikal z ich normalnej eksploatacji.
Tym samym przy dokonaniu fizycznego podzialu ruchomosci w sposéb maksymalnie zblizony do réwnego, ustalenie
faktycznej aktualnej ich wartos$ci mialo znaczenie drugoplanowe. Sad nie uznal, aby w sklad majatku wspolnego
wchodzil piec kumulacyjny, albowiem wnioskodawczyni przedstawiala fakture zakupu piecyka wolnostojacego
wystawiong na rzecz K. G. (1). Uczestnik wskazywat co prawda, ze by¢ moze faktura byla wystawiona na rzecz jego
teSciowej, jednak dodal, ze skladnik ten zostal kupiony wspolnie przez malzonkéw. Uczestnik postepowania, poza
swoimi twierdzeniami, nie potrafil w zaden przekonujacy sposéb poda¢, dlaczego przy zakupie piecyka wspolnie
przez malzonkow faktura zostala wystawiona na rzecz innej osoby. Zwlaszcza, ze pozostale faktury zakupu mebli
dokonywane z zblizonym czasie byly wystawiane na rzecz jednego badz obojga malzonkéw. Tym samym Sad uznal, ze
w sklad majatku wspolnego wchodzg wszystkie skladniki wskazane w odpowiedzi na wniosek z wylgczeniem piecyka



wolnostojgcego. Rownoczeénie Sad uznal, opierajac sie na do§wiadczeniu zyciowym, ze komplet wypoczynkowy w
postaci sofy i dwoch foteli nie przedstawia zadnej warto$ci. Obecnie bowiem rynek obrotu ruchomog$ciami uzywanymi,
zwlaszcza meblami, praktycznie nie istnieje. Tym bardziej trudno wyobrazi¢ sobie zbycie uszkodzonego kompletu.
Miedzy stronami niesporne bylo, ze przedmiotowy komplet jest uszkodzony, przy czym wnioskodawczyni twierdzila,
ze wynikalo to z faktu niewlaéciwego uzytkowania przez uczestnika, natomiast uczestnik wskazywal, ze zniszczenie
bylto wynikiem normalnej eksploatacji. RdOwnoczes$nie wnioskodawczyni wskazala, ze wyniosla ten komplet do garazu
i przed dom, a nie dokonala jego wyrzucenia tylko z uwagi na toczace sie postepowanie, stwierdzila réwniez, ze w
jej ocenie stan tego kompletu jest na tyle zly, ze powinien on by¢ wylaczony z podzialu. Sad uznal zatem, ze skoro
dla wnioskodawczyni przedmiotowy skladnik majgtkowy nie przedstawia zadnej warto$ci to nieuprawnionym byloby
przyznawanie na rzecz wnioskodawczyni. Skoro za$ zdaniem uczestnika stopien jego uszkodzenia wynika z normalnej
eksploatacji i wnosit o objecie go podzialem, to tym samym przedmiotowy komplet nalezato przyzna¢ uczestnikowi.
Roéwnoczesnie dokonujac podzialu pozostalych ruchomoséci Sad uznal, ze przy wnioskodawczyni powinny pozostaé
te skladniki, ktére stanowia integralna cze$¢ kuchni, stad na rzecz wnioskodawczyni przyznano okap, plyte gazowa,
piekarnik, lodéwko-zamrazarke, jak rowniez sprzet gospodarstwa domowego (nie wiadomo bylo czego w istocie
dotyczy to sformulowanie, stad aby uniknaé¢ dalszych konfliktéw miedzy stronami Sad przyznal je na rzecz
wnioskodawczyni) oraz st6l i krzesta kuchenne. Laczna warto§é ruchomosci poznanych na rzecz wnioskodawczyni
wyniosla 6.637 zl. Rownoczes$nie Sad przyznat pozostale skladniki na rzecz uczestnika postepowania w tym telewizor,
jako pozostajacy w dyspozycji uczestnika oraz komplet wypoczynkowy w salonie i st6l i krzesla z salonu. Laczna
warto$¢ sktadnikdw majatkowych przyznanych uczestnikowi wyniosta 6.199 zt. Z tego wzgledu Sad orzekl jak w pkt
IT postanowienia. Roéwnocze$nie Sad orzekl o obowiazku wydania na rzecz uczestnika przyznanych mu ruchomosci,
ktbre nie znajduja sie w jego wylacznym wladaniu okreslajac termin wydania na 1 miesiac, aby umozliwié¢ stronom
zorganizowanie tego przejecia, o czym orzeczono w pkt VII postanowienia.

Rozliczenie nakladow w niniejszym postepowaniu znajduje podstawe prawng w art. 567 § 1 k.p.c., w mysl ktérego w
postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
m.in. takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub
odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Podstawe materialnoprawng do rozliczenia nakladéw na majatek wspolny uczynionych w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej stanowi art. 45 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek odrebny, moze tez zgdac zwrotu wydatkow i nakladow, ktore
poczynil ze swego majatku odrebnego (osobistego) na majatek wspdlny. Art. 45 k.r i.o. zastrzega przy tym, ze zwrotu
dokonywa sie — co do zasady — przy podziale majatku wspolnego. Wnioskodawczyni w zakresie rozliczenia nakladow
zglosita dwa zadania. Pierwszym z nich bylo rozliczenie nakladéw w postaci splaconych po ustaniu wspoélnosci rat
kredytu na samochdd R. (...) dokonanych w okresie od 31 maja 2010r. do 30 lipca 2010r., drugim bylo Zadanie zwrotu
polowy nakladéw poczynionych przez rodzicow wnioskodawczyni w okresie od 31.07.2007r. do 30.07.2010r. z ich
majatku na majatek wspolny w postaci wydatkdw na oplaty zwiazane z utrzymaniem zajmowanego przez strony domu
w lacznej wysokos$ci 30.000 zl, ktdra to wierzytelnos$é w stosunku do uczestnika postepowania K. G. (1) i J. G. umowa
cesji wierzytelnosci przeniesli na wnioskodawczynie. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze jedynie pierwsze z zadan
zgloszonych przez wnioskodawczynie moglo zostaé uwzglednione. Pomiedzy stronami bezspornym pozostawalo, ze
splata zaciggnietej w dniu 23 marca 2005r. w Banku (...) S.A. w W. pozyczki na zakup samochodu marki R. (...)
nastapila w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej, z wylaczeniem dwdch ostatnich rat, ktére zostaly splacone przez
wnioskodawczynie po ustaniu wspélnoéci. Z analizy samej umowy pozyczki wynikalo natomiast, ze splata mialo
nastepowaé¢ w malejgcych ratach kapitalowo-odsetkowych w wysokoéci ostatnia 320,60 z} oraz pozostale 316,60 zt.
Tym samym skoro zadanie wnioskodawczyni dotyczyto zwrotu 300 zl, Sad ustalil, ze naklad wnioskodawczyni wynosit
600 zt (Sad nie mogt orzec wyzszego nakladu, gdyz w tym zakresie zwigzany byl zgdaniem), o czym orzekl w pkt IV
postanowienia.

Drugie ze zgloszonych zgdan nie moglo zosta¢ natomiast uwzglednione. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze wnioskodawczyni w zaden spos6b nie wykazala, aby rzeczywiscie miala miejsce jakkolwiek cesja wierzytelnosci,



ktora wobec obojga maltzonkéw moglyby przystlugiwaé rodzicom wnioskodawczyni. Juz zatem z samego tego faktu
zadanie nie moglo zosta¢ uznane za zasadne. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z ogdlnymi
regulami dowodowymi to na wnioskodawczyni, jako zglaszajacej zadanie rozliczenia takiego nakladu, spoczywal
zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania jego wielko$ci i zgloszenie w tym zakresie wnioskdw dowodowych. Takiej
wymaganej inicjatywy dowodowej wnioskodawczyni nie podjela. Zadanie wniosku w tym wzgledzie ograniczylo sie
wylgcznie do golostlownego twierdzenia, ze oplaty zwigzane z utrzymaniem zajmowanego przez strony domu w
okresie od 31.07.2007r. do 30.07.2010r. wynosily 30.000 zl. Wnioskodawczyni nie podala nawet, jakie konkretnie
oplaty mialaby obejmowa¢ przedmiotowa kwota, nie przedlozyla zadnych rachunkéw, ich rozliczenia i wykazania,
kto faktycznie koszty te poniost. Watpliwosé co do rzeczywistego istnienia takiego roszczenia wynika rowniez z treSci
zeznat¢ $wiadka K. G. (1), ktéra zeznala (k.110), ze ponosila wszelkie oplaty eksploatacyjne do momentu, az cérka
dostal lepsza prace, kiedy to zaczely sie dzieli¢ oplatami po polowie. Bylo to jeszcze przed rozwodem stron, jakie$
dwa lata. Rozwdd stron nastgpil w 2010r., a zadanie rozliczenia nakladéw obejmowalo lata 2007-2010, a zatem w
przewazajacej mierze okres, w ktéorym zgodnie z tym, co zeznala $wiadek oplaty byly dzielone po polowie. Z tego
wzgledu Sad nie mégt rozliczyé, ani ustali¢ istnienia takiego rodzaju naktadow. Na marginesie tylko wskazac¢ nalezy, ze
taka konstrukcja nakladu, w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, budzi powazne watpliwo$ci. Naklady te w postaci
ponoszenia kosztow utrzymania domu byly czynione w czasie trwania wspoélnosci stron i wspolnego zamieszkiwania
z matka wnioskodawczyni. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacjach takich tj. wspolnego zamieszkiwania,
rodzice czesto ponoszg samodzielnie koszty utrzymania nieruchomo$ci, aby wspomaoc finansowo swoje dzieci. Nie ma
jednak podstaw do przyjecia, aby taka ,swoista darowizna” nie byla czyniona na rzecz wsparcia rodziny, a zatem obojga
malzonkéw. To wyklucza za$ po ustaniu wspolno$ci zadanie rozliczenia nakladu skierowane do tego z malzonkéw,
ktodre nie jest dzieckiem ponoszacych koszty utrzymania nieruchomosci.

Majac na wzgledzie, ze wnioskodawczyni otrzymata skladniki majatkowe o wartoSci przekraczajacej wielko$¢ jej
udzialu Sad orzek! o naleznej uczestnikowi splacie.

Zgodnie z treScig art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$ci termin uiszczenia odsetek, a w razie rozlozenia doplat na raty terminy ich uiszczenia nie moga
lacznie przekraczac lat dziesieciu. Przepis ten, dotyczacy zniesienia wspotwlasno$ci, ma odpowiednie zastosowanie do
podzialu majatku wspoélnego (art. 46 kro odsyta do przepiséw o dziale spadku, a te z kolei do przepiséw o zniesieniu
wspoétwlasnoéci w czeSciach utamkowych).

Okreslajac wielko$¢ splaty Sad mial na wzgledzie, ze suma majatku wspélnego wyniosta 207.736 z1. Wnioskodawczyni
otrzymala skladniki o lacznej wartosci 193.637 zl, natomiast uczestnik o wartoéci 14.099 zl, przy czym Sad uwzglednit
dodatkowo do rozliczenia Y2 nakladu wnioskodawczyni na majtek wspdlny w postaci splaty pozyczki na zakup
samochodu tj. kwote 300 zl. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz uczestnika postepowania kwote 89.469 zt odraczajac
platno$é zasadzonej kwoty na okres 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wydawanego postanowienia. W
sprawie nie budzito watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie dysponuje wolnymi §rodkami finansowymi, ktére moglyby
zapewni¢ jednorazowa, natychmiastowa splate udzialu uczestnika. Okres odroczenia byt zdaniem Sadu niezbedny, aby
zapewni¢ wnioskodawcezyni realne mozliwosci zgromadzenia zasadzonej kwoty. Jest to wystarczajaco dtugi czas, aby
podjac efektywne kroki dla uzyskania odpowiednich srodkéw na dokonanie splaty przez zaciagniecie zobowiazania
kredytowego, przy posiadanej przez wnioskodawczynie zdolnoéci kredytowej. Nie jest to okres dlugi, by kwota
splaty mogla sie zdewaluowaé¢ pozbawiajac uczestnika naleznego mu udzialu w majatku podlegajacym podzialowi.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym wierzycielowi nalezne sa odsetki za op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, a w razie braku umowy co do ich wysoko$ci, nalezne s odsetki w wysokoSci
ustawowe;.

Rownoczesnie wobec przyznania udzialu w nieruchomos$ci wnioskodawcezyni Sad nakazal uczestnikowi wydanie
przedmiotowej nieruchomosci w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad mial na wzgledzie
fakt, ze S. K. (1) nie dysponuje inng nieruchomoscia, do ktérej moglby sie przeprowadzié, dlatego po otrzymaniu
splaty naleznego mu udzialu bedzie musial dysponowaé czasem, aby zorganizowa¢ nowe miejsce zamieszkania. W



ocenie Sadu okres 2 miesiecy jest okresem wystarczajaco dlugim, aby zapewnic sobie nowe miejsca zamieszkania, jak
i dokonaé¢ w tym czasie faktycznej przeprowadzki ze wspoélnie zajmowanej nieruchomogci.

Zasady zwrotu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym zasada jest, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikoéw (§ 2). Jezeli interesy uczestnikdéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie (§ 3). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2o01o0r., III CZ
46/10 ,w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzeczno$¢ intereséw tych
uczestnikéw, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie.” Tym samym uzna¢ nalezalo, ze strony w rownym stopniu zainteresowane byly rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy. Do rozliczenia pozostaly za$ nieuiszczone koszty sadowe zwiazane z brakujaca zaliczkg na poczet
wynagrodzenia bieglych. Skoro wnioskodawczyni dotychczas poniosta koszty w wysokosci 950zl, za$ uczestnik w
wysoko$ci 250 zl, a brakujace koszty rozliczone zostaly proporcjonalnie do wielkoéci udzialéw stron w majatku
wspo6lnym to Sad nakazal wnioskodawczyni uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 391,95z}, za$ uczestnikowi
postepowania 1.091,96 zl. Natomiast zgloszone przez strony zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania zostaly
oddalone, jako nie majace uzasadnienia w treéci art. 520 § 1 k.p.c.



