Sygn. akt I Ns 783/11
POSTANOWIENIE
Dnia, 16 kwietnia 2014r
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adrian Paluch
Protokolant Agnieszka Mazur
Po rozpoznaniu w dniu: 07 kwietnia 2014r
na rozprawie
sprawy z wniosku M. C.
przy udziale A. C. (1)
o podzial majatku
postanawia:
I. ustalic, ze w sklad majatku dorobkowego A. C. (1) i M. C. wchodza:
1. samocho6d osobowy marki R. (...) o wartosci 5.300,00 zt,
2. z wyposazenia kuchni:
a. lodéwka o wartosci 500 zi;
b. piekarnik wraz z plyta gazowa o wartosci 700 zi;
c. zmywarka o wartoéci 250 zt;
d. okap kuchenny o warto$ci 400 zl;
e. krajalnica o warto$ci 100 zl;
f. meble kuchenne o wartoéci 1.200 zi,
g. krzesla kuchenne (6 szt.) o wartoéci 240 zi,
h. sztuéce o wartoéci 100 zi;
i. czajnik elektryczny o warto$ci 5 zi;
j. toster o wartosci 10 zt;
k. garnki pojemniki o wartoSci 200 zi
1. zlewozmywak o wartosci 80 zi;
m. waga kuchenne o wartoéci 50 zi,

3. z wyposazenia lazienki:



a. pralka o warto$ci 3oo zl;

4. z wyposazenia salonu:

a. komplet wypoczynkowy o wartoéci 700 zi,

b. stot w salonie o wartoéci 100 zi,

c. dywan w salonie o wartoSci 50 zt;

d. szafa trzydrzwiowa o wartoéci 450 zi;

e. 28 calowy telewizor ze stolikiem w kolorze czarnym o warto$ci 300 zl;
f. wideo o wartoSci 30 zt;

g. DVD o wartosci 80 zt;

h. 6 szafek z blatem polaczone w ciggu o wartosci 300 zi;
1. wieza LG o wartoéci 500 zt;

j. komoda niska — 60 zt

5.z wyposazenia pokoju zajmowanego przez corke:

a. zestaw mebli mlodziezowych obejmujacy: szafke brazowa wysoka, polke z biurkiem, szafe wysoka koloru mahon
o lacznej wartosci 420 zl;

b. komoda o wartosci 80 zi;

c. wersalka o wartosci 400 zi;

d. lampka nocna o wartoéci 3o zk;

e. komputer oraz zestaw glo$nikéw o wartosci 200 zl;

6. z wyposazenia pokoju syna:

a. zestaw mebli mlodziezowych wraz z znajdujacym sie w tym pokoju biurkiem o wartoéci 500 zl;
b. wersalka o warto$ci 400 zi;

7. aparat fotograficzny marki P. o wartosSci 500 zi;

8. zyrandole (6 szt.) o lacznej wartoéci 100 zk;

9. wierzytelnoé¢ z tytutlu sprzedazy samochodu marki O. V.o warto$ci 2.000 zi;

10. wierzytelno$¢ z tytutu naktadéw poczynionych na nieruchomo$c¢ polozona w (...) — o wartoéci 31.536,23 zt;
lacznie majatek warty: 48.171,23 zt

II. ustali¢, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sa rowne;

II1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze:



1. sktadniki majatkowe wymienione:

-w pkt I pkt.1;

-w pkt. I. pkt.2. lit. a, b, d, f, h, j, I;

-w pkt. I. pkt.4. lit. a, ¢, e, [, j;

-w pkt. I. pkt.5 a-e;

- w pkt. I. pkt.6 a-b;

-w pkt. I. pkt. 8,

- polowe wierzytelnosci opisanej w pkt.I.pkt.10;
przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestnikowi postepowania;
2. pozostate skladniki majgtkowe wymienione:

-w pkt.Ipkt.2. lit. c, e, g, i, k, m,

- w pkt.I pkt.3 lit. a;

-w pkt.Ipkt.4lit. b, d, g, h, 1,j;

- w pkt.I pkt.7;

- w pkt.I pkt.g;

- polowe wierzytelnosci opisanej w pkt.I.pkt.10;
przyznaé na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni,

IV, ustalié, ze uczestnik postepowania poczynil naklad na majatek dorobkowy stron w wysoko$ci 2.130,00 zt (dwa
tysiace sto trzydziesci zlotych);

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 480,00 z} tytulem doplaty do udziaty;
VI. stwierdzi¢, ze strony postepowania ponosza koszty postepowania zwiazane z ich udzialem w sprawie;;

VII. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu Rejonowego) na rzecz adwokata M. B. kwote 2.952,00 z} tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni z urzedu;

VIII. nakaza¢ uiSci¢ wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu Rejonowego) kwote 855,85 zl tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panistwa;

IX. nakazac uisci¢ uczestnikowi na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sagdu Rejonowego) kwote 855,85 zl tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych w sprawie przez Skarb Panhstwa.

Z/ kal 21 dni
16.04.2014r

Sygn. akt I Ns 783/11



UZASADNIENIE

M. C. wniosla o podzial majatku dorobkowego domagajac sie:

L. ustalenia, ze w sklad majatku wspodlnego A. C. (1) i M. C. wchodza:
1. pojazdy:

a. samochod osobowy marki R. (...) o warto$ci 10.000 zl;

b. samocho6d osobowy marki O. (...) o wartoéci 1.000 zl;

2. wyposazenie kuchni mieszkania polozonego w miejscowoéci S., nr 15 pow. (...):
a. lodowka o wartos$ci 2.300 zk;

b. piekarnik firmy (...) o warto$ci 1.600 zk;

c. plyta gazowa firmy (...) o wartosci 800 zl;

d. zmywarka o warto$ci 1.800 zl;

e. okap kuchenny o wartoéci 600 zk;

f. krajalnica o warto$ci 200 zl;

g. meble kuchenne o warto$ci 6.000 zl;

h. krzesta kuchenne o wartos$ci 1.400 zl;

1. kafelki kuchenne o wartoéci 500 zi;

j. zZlewozmywak o warto$ci 500 zl;

k. bateria 100 zl;

1. komplet garnkow ze stali szlachetnej o wartosci 300 zl;

m. pétmiski o wartosci 100 zk;

n. sztuéce o wartosci 200 zl;

o. czajnik elektryczny o warto$ci 60 zl;

p. waga kuchenna o wartosci 50 zl;

q. zestaw talerzy A. o wartoSci 150 zl;

r. toster o wartosci 50 zi;

3. wyposarzenie lazienki mieszkania polozonego w miejscowosci S., nr 15 pow. (...):
a. wanna o wartosci 1.600 zl;

b. muszla klozetowa o warto$ci 600 zl;

c. umywalka o wartos$ci 120 zl;



d. bateria mala o wartos$ci 200 zl;

e. bateria duza o wartos$ci 200 zl;

f. lustro duze o wartosci 150 zk;

g. lustro male o wartosci 90 zk;

h. kafelki o wartoéci 4.000 zl;

i. pralka o wartoéci 1.200 zk;

j- halogeny o wartoéci 150 zl;

4. wyposazenie salonu mieszkania polozonego w miejscowosci S., nr 15 pow. (...):
a. komplet wypoczynkowy o wartoéci 3.000 zk;

b. stot w salonie o warto$ci 500 zl;

c. dywan w salonie o wartoSci 500 zk;

d. szafa trzydrzwiowa o wartosci 1.000 zk;

e. 28 calowy telewizor ze stolikiem w kolorze czarnym o warto$ci 2.000 zl;

f. wideo o wartoSci 300 zk;

g. DVD o wartoSci 300 zl;

h. dwie szafki pokojowe o warto$ci 500 zl;

5. wyposazenie pokoju polozonego w miejscowosci S., nr 15 pow. (...), ktéry zajmowala corka wnioskodawezyni W. C.:
a. zestaw mebli mlodziezowych o wartosci 2.300 zl;

b. komoda o wartoSci 300 zk;

c. wersalka o wartoéci 700 zl;

d. lampka nocna o wartoéci 100 zl;

e. komputer oraz zestaw gto$nikdéw o wartosci 3.000 zl;

f. drukarka o wartos$ci 300 zk;

6. wyposazenie pokoju potozonego w miejscowodci S., nr 15 pow. (...), ktéry zajmowal syn wnioskodawczyni R. C. (1):
a. zestaw mebli mlodziezowych o wartosci 2.000 zl;

b. wersalka o warto$ci 500 zl;

c¢. komoda o wartos$ci 300 zl;

d szafa o wartosci 100 z1



7. pozostale przedmioty wchodzace w sklad majatku wspdlnego , stanowiace wyposazenie mieszkania potozonego w
S. nr 15, badz przedmioty znajdujace sie w tym mieszkaniu i stanowiace majatek wspolny stron:

a. 6 okien wartoéci 5.000 zl;
b. 6 par drzwi o warto$ci 2.400 zl;
c. 2 zyrandole o tacznej wartos$ci 1.000 zl;

d. 4 zyrandole o lacznej warto$ci 200 zk;

e. 70 m” panel podlogowych o lgcznej wartoéci 3.000 zl;

f. 7 kaloryfer6w CO o wartoSci 4.000 zl;

g. pompa (...) CO o wartos$ci 2.000 z;

h. odkurzacz o wartosci 100 zl;

i. 3 karnisze o lacznej wartosci 150 zl;

j- kable elektryczne o lacznej wartosci 1.200 zl;

k. kontakty i gniazdka elektryczne o lacznej wartosci 700 zk;
L. plyty regipsowe o lacznej wartoSci 4.000 zl;

m stelaze o lacznej warto$ci 3.000 zl;

n. grubo$ciowka do obrébki drewna o warto$ci 1.000 zl;

o. pila spalinowa o warto$ci 1.700 zl;

p. wyréwnywarka do obrébki drewna o warto$ci 700 zl;

g. strég do drewna o warto$ci 200 zl.

Wskazala, ze warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 84.570 zl.

II. dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposéb, ze samochéd marki O. (...) przypadnie na wylaczng
wlasno$¢é Wnioskodawczyni, a pozostale przedmioty majatkowe uczestnikowi postepowania — A. C. (1);

II1. zasgdzenie od uczestnika postepowania A. C. (1) na rzecz Wnioskodawczyni doplaty tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspoélnym w wysokoSci 41.285 zl;

IV. zasadzenia na rzecz Wnioskodawczyni kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania A. C. (1) wniosl o:

I. ustalenie, ze w skltad majatku dorobkowego stron wchodza:

1. dwa samochody:

a. samocho6d osobowy marki R. (...) o wartos$ci 5.000 zl;

b. samoché6d osobowy marki O. (...) o wartoéci 2.000 zk;



2. z wyposazenia kuchni:

n. lodéwka o wartoSci 800 zi;

o. piekarnik firmy o warto$ci 150 zl;

p. plyta gazowa firmy o wartosci 150 zk;
q. zmywarka o wartoéci 700 zl;

r. okap kuchenny o wartoéci 200 zk;

s. krajalnica o wartosci 50 zl;

—+

. meble kuchenne o wartosci 2.000 zl;

u. krzesla kuchenne (6 szt.) o wartos$ci 180 zl;

v. sztucce o wartosci 100 zl;

w. czajnik elektryczny o wartosci 5 zl;

X. toster o warto$ci 10 zl;

y. garnki pojemniki o warto$ci 200 z}

3. z wyposazenia lazienki:

a. pralka o wartos$ci 300 zl;

b. 2 lustra o wartoéci 100 zi;

4. z wyposazenia salonu:

a. komplet wypoczynkowy o wartosci 600 zl;

b. stol w salonie o wartoSci 50 zk;

c. dywan w salonie o wartoSci 100 zk;

d. szafa trzydrzwiowa o wartoéci 500 zl;

e. 28 calowy telewizor ze stolikiem w kolorze czarnym o warto$ci 300 zl;
f. wideo o wartoSci 30 z1;

g. DVD o wartosci 30 zl;

h. 6 szafek z blatem polaczone w ciggu o wartosci 700 zk;
1. wieza LG o warto$ci 500 zi;

5.z wyposazenia pokoju zajmowanego przez corke:
a. zestaw mebli mlodziezowych o wartosci 500 zl;

b. komoda o wartoSci 60 zl;



c. wersalka o wartoéci 150 z1;

d. lampka nocna o wartoéci 10 zl;

e. komputer oraz zestaw gto$nikdéw o wartosci 800 zl;
f. drukarka o wartosci 50 zl;

6. z wyposazenia pokoju syna:

a. zestaw mebli mlodziezowych o wartosci 500 zl;

b. wersalka o warto$ci 200 zl;

c¢. komoda o warto$ci 60 z1;

d. szafa bez wartosci;

7. aparat fotograficzny marki P. o wartoéci (500 z1) ;

IL. przyznanie na jego wylaczna wlasnosé lodowki, piekarnika, plyty i komputera, a pozostale przedmioty przyznaé na
wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcezyni albo dokonac¢ podziatu tych przedmiotéw pomiedzy stronami;

III. ponadto domagal sie rozliczenia kredytu zaciggniety w czasie trwania malzenstwa, ktory — jego zadaniem - obcigza
majatek dorobkowy stron.

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2014 r. strony zgodnie ustalily, ze w sklad ich majatku dorobkowego wchodzily:
1. z wyposazenia kuchni:

a. lodéwka o wartoSci 500 zl;

b. piekarnik wraz z plyta gazowa o wartos$ci 700 zl;
c. zmywarka o wartoéci 250 zl;

d. okap kuchenny o wartoéci 400 z7l;

e. krajalnica o wartoéci 100 zl;

f. meble kuchenne o wartos$ci 1.200 zi;

g. krzesta kuchenne (6 szt.) o warto$ci 240 zt;

h. sztucce o wartoéci 100 z1;

i. czajnik elektryczny o wartos$ci 5 zk;

j. toster o wartoSci 10 zk;

k. garnki pojemniki o wartoSci 200 zi

1. zlewozmywak o wartosci 80 zi;

m. waga kuchenne o wartoéci 50 zi;

2. z wyposazenia lazienki:



a. pralka o warto$ci 3oo zl;

3. z wyposazenia salonu:

a. komplet wypoczynkowy o wartoéci 700 zi,

b. stot w salonie o wartoéci 100 zi,

c. dywan w salonie o wartoSci 50 zt;

d. szafa trzydrzwiowa o wartoéci 450 zi;

e. 28 calowy telewizor ze stolikiem w kolorze czarnym o warto$ci 300 zl;
f. wideo o wartoSci 30 zt;

g. DVD o wartosci 80 zt;

h. 6 szafek z blatem polaczone w ciggu o wartosci 300 zi;
1. wieza LG o wartoéci 500 zt;

j. komoda niska — 60 zt

4. z wyposazenia pokoju zajmowanego przez corke:

a. zestaw mebli mlodziezowych obejmujacy: szafke brazowa wysoka, polke z biurkiem, szafe wysoka koloru mahon
o lacznej wartosci 420 zl;

b. komoda o wartosci 80 zi;

c. wersalka o wartosci 400 zi;

d. lampka nocna o wartoéci 3o zk;

e. komputer oraz zestaw glo$nikéw o wartosci 200 zl;

5. Z wyposazenia pokoju syna:

a. zestaw mebli mlodziezowych o warto$ci wraz z znajdujacym sie w tym pokoju biurkiem o wartoéci 500 z7l;
b. wersalka o warto$ci 400 zi;

6. aparat fotograficzny marki P. o warto$ci 500 zk;

7. zyrandole (6 szt.) o lacznej wartoéci 100 zL;

A nadto zgodnie ustalily, ze w/w ruchomosci zostang podzielone w nastepujacy sposob:
1. skladniki majatkowe wymienione:

-wpkt.1. lit.a, b, d, f, h,j, L;

-w pkt.3. lit. a, ¢, e, f, j;

-w pkt.4 a-e;



- w pkt.5 a-b;

-w pkt. 7,

Zostana przyznane na wylaczna wlasnoé¢ uczestnikowi postepowania;
2. pozostate skladniki majgtkowe wymienione:

-wpkt.1. lit.c, e, g, 1, k, m,

- w pkt.2 lit. a;

-wpkt.glit. b,d, g, h, 1, j;

- w pkt.6;

zostang przyznane na wylaczna wlasnosci wnioskodawczyni.

Strony zgodnie ustalily, ze w/w skladnik ich majatku dorobkowego zostang przez nie sprzedane i w tym zakresie nie
beda domagaly sie rozliczen (k.221-222).

Zgodnie z deklaracjami stron zlozonymi na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2014 r. do rozliczenia pozostaly:
- samoch6d marki R. (...);

- wierzytelno$é ze sprzedazy samochodu marki O. (...);

- ,haklady” na nieruchomoé¢ polozona w (...) oraz;

- kredyt w Banku (...) w kwocie 20.000,00 zl, a takze;

- przedmioty, co do ktorych istnial spor, czy stanowia skltadniki majatku dorobkowego stron (tj. narzedzia stolarskie
wymienione we wniosku M. C.).

Sad ustalil:
W dniu 14.08.1999 1. A. C. (1) i M. C. zawarli zwiazek malzeniski.

W czasie trwania malzenstwa A. i M. C., wraz z dzie¢mi zamieszkiwali w domu jednorodzinnym polozonym w S. nr
budynku (...). Budynek ten stanowi wlasno$¢ rodzicéw wnioskodawcy.

Rodzice wnioskodawcy, na podstawie umowy uzyczenia, udostepnili w/w lokal (cze$¢ nalezacego do nich budynku)
A.iM. C. do bezplatnego uzywania na okres 10 lat.

/bezsporne/

Udostepniony stronom lokal wymagal remontu. Zostal on przeprowadzony w tracie trwania malzenstwa w latach
2000-2001 r.. Warto$§¢ wykonanych w nim prac wyniosla: 45.562,14 zl.

Dowdéd:
- opinia bieglej E. W., k.144-157, k.196-198, k.213;

Zdecydowana wiekszo$¢ tych prac zostala wykona ze $srodkéw pochodzacych z majatku dorobkowego stron.



Rodzice wnioskodawcy pokryli koszty wykonania instalacji CO (w kwocie 8.547,77 z1) oraz sfinansowali wykonanie
Scianek dzialowych w technologii suchej zabudowy (o wartosci 8.080,38 zt.).

Pozostale prace remontowe, o lacznej wartoéci 31.536,23 zl, zostaly wykonane ze Srodkéw pochodzacych z majatku
dorobkowego stron.

Dowéd:

- opinia bieglej E. W., k.144-157, k.196-198, k.213;

- zeznania A. C. (2), k. 52;

- czeSciowo zeznania K. C., k. 54;

- czeSciowo zeznania wnioskodawczyni, k. 38;

- czeSciowo zeznania uczestnika postepowania, k.38;

W trakcie trwania malzenstwa (w dniu 11.09.2007 r.) strony zaciggnely kredy w Banku (...) na kwote 20.000 zl.

Do kwietnia 2009 r. (tj. do dnia, w ktorym wnioskodawczyni wyprowadzila sie od uczestnika postepowania) strony
wspolnie splacaly ten kredyt. Nastepnie splate tego kredytu przejal wnioskodawca. W tym celu zaciggnat kredyt
konsolidacyjny banku (...) S.A. Wnioskodawca splacil w/w kredyt w Banku (...) co do kwoty 4.260,00 zl.

Dowdéd:

- zeznania uczestnika postepowania, k.39;

- umowa kredytu, k. 78;

- zaSwiadczenie, k.75;

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly dwa samochody osobowe: R. (...) oraz O. (...).
/bezsporne/

Warto$¢é rynkowa pojazdu R. (...) wedle stanu z marca 2011 r., a cen aktualnych wynosi 5.300 zk;
Dowdéd:

- opinia bieglego W. A., k. 89;

Pojazd R. (...) jest obecnie w posiadaniu uczestnika postepowania.

/bezsporne/

Samocho6d marki O. (...) zostal zabrany przez uczestniczke postepowania.

Po rozwiagzaniu malzenstwa zostal on przez nig sprzedany. Wartos¢ tego pojazdu w chwili ustalania malzenstwa
wynosila 2.000,00 zl.

Dowéd:

- zeznania wnioskodawcy, k. 39;



Narzedzia stolarskie tj. grubos$ciowka, pila, wyréwnywarka i strog, nie wchodzily w sktad majatku dorobkowego stron
i stanowily wlasnoéé R. C. (2).

Dowéd:
- zeznania R. C. (2), k. 37;
- zeznania wnioskodawcy, k. 38;

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2010 r. Wyrok
ten stal sie prawomocny w dniu 16.12.2010 .

Dowéd:
- wyrok S.0. we Wroclawiu, k. 8-9;
Sad zwazyl:

1. W czesci dotyczacych ruchomosci objetych rozstrzygnieciem zawartym w pkt.I pkt.2-8 postanowienia, strony byt
zgodne, co do ich przynaleznos$ci do majatku wspdlnego oraz sposobu ich podzialu. W tym zakresie rozstrzygniecie jest
zgodne z deklarowang wolg stron, nie ma zatem potrzeby szczegoétowego omawiania motywow tego rozstrzygniecia.

2. Co zaS$ sie tyczy kwestii rozliczenia ,naklad6w” na nieruchomos¢ potozona w (...), to na wstepie wyjasnic nalezy, iz
zgodnie z art. 45 kro w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego rozliczeniu podlegaja jedynie naklady poczynione
z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw oraz na odwrét (tj. naklady z majatku osobistego
na majatek wspdlny). W oparciu o ten przepis nie podlegaja rozliczeniu ,,naklady” z majatku wspolnego na majatek
innego podmiotu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu dzialowym rozlicza sie wierzytelnos$ci wchodzace w sklad
majatku wspdlnego. Ogblnie przyjmuje sie, ze do majatku wspdlnego naleza wierzytelnosci, ktére wynikaja z zarzadu
majatkiem wspolnym, a takze tytulu wyrzadzenia szkody w tym majatku.

Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia ,nakladow” poczynionych w trakcie malzenstwa na nieruchomosc
stanowiaca wlasno$§¢ rodzicow uczestnika postepowania. Jej zadanie dotyczylo zatem rozliczenia wierzytelno$ci
obejmujacej roszczenie o zwrot tych ,nakladow”.

Wskazana przez wnioskodawczynie wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez strony umowy uzyczenia z dnia 01.01.2000
r. Na podstawie tej umowy rodzice wnioskodawcy zezwolili A. i M. C. na bezplatne uzywanie ,lokalu” w nieruchomosci
polozonej w S. nr 15. Umowa ta zostala zawarta na czas okreSlony (10 lat). Z jej treéci wynika, ze stanowi ona umowe
uzyczenia (art.710 k.c. i n.), upowaznia bowiem do bezplatnego uzywania lokalu.

Zgodnie z art. 713 k.c. uzyczajacemu przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz oddang mu do bezplatnego
uzywania. Roszczenie to stanowi wierzytelno$¢ podlegajaca rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego.

W sprawie bezsporne bylo, Ze strony w trakcie malzenstwa przeprowadzily remont oddanego im do uzywania lokalu.

Warto$¢ prac remontowych ustalono na podstawie opinii bieglej E. W., ktérej wynika, ze wyniosly one lacznie
45.562,14 z} (k.213).

Wnioskodawczyni twierdzila, ze zostaly one sfinansowane z zaciagnietych przez nig oraz jej matke pozyczek
mieszkaniowych. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzic.

Z zalaczonych do akt sprawy zaswiadczen i protokotow z Powiatowego Domu Pomocy Spolecznej w O., (k.63 — 72),
o$wiadczenia B. K. (k.73), wnioskow o udzielenie pozyczek mieszkaniowych, a takze umoéw pozyczkowych (k.108-118))
wynika, Ze byly one zawierane (i to zar6wno te zaciagane przez wnioskodawczynie, jak i przez jej matke) w okresie
od 2003 r. do 2006r. Tymczasem z opinii biegltej E. W. wynika, ze naklady na lokal w S. nr 15, zostaly poniesione



w latach 2000-2001 (k. 148-149). Srodki na ich wykonanie nie mogly zatem pochodzié¢ ze wskazywanych przez
wnioskodawczynie Zrodel. Nie zostaly sfinansowane rowniez z kredytu zaciagnietego w lipcu 2007 r. w Banku (...),
bo w tej dacie lokal byt juz wyremontowany.

Majac na uwadze powyzsze przyjeto, ze wydatki te zostaly poniesione ze Srodkéw pochodzacych z majgtku wspolnego
stron, nie za$ z zaciaganych przez wnioskodawczynie i jej matke pozyczek mieszkaniowych.

W oparciu o tre$¢ zeznan A. C. (2) oraz K. C. ustalono, ze prace polegajace na wykonaniu instalacji centralnego
ogrzewania (CO) oraz $cianek dzialowych (w technologii suchej) zostaly sfinansowane przez nich.

A. C. (2) zeznal, ze wraz z zona zrobil CO oraz wstawil okna [przy czym zastrzegl, ze okna dachowe wstawily strony].
Ponadto podal, ze zona ,wziela pozyczke” na regipsy”. Z kolei M. C. zeznala, ze ,jej wlasnoScia sa okna” [przy czym
zastrzegla, ze nie okna dachowe] oraz, ze ,,dala synowi érodki na regipsy” [na ten cel wziela pozyczke].

Wprawdzie uczestnik postepowania zeznal, ze jego rodzice sfinansowali wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej,
to jednak majac na wzgledzie tre$¢ zeznan A. i K. C. przyjeto, ze pokryli oni koszty wykonania instalacji centralnego
ogrzewania, nie za§ wodno-kanalizacyjnej.

W powyzszym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, wedle ktorej wszystkie prace wykonane w
zwiazku z adaptacja lokalu znajdujacego sie w budynku nalezacym do rodzicéw uczestnika, zostaly sfinansowane ze
Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze strony poniosly ,naklady” na remont lokalu w S. w lacznej wysokosci
31.536,23 zl (z lacznej wartoéci nakladéw poniesionych na remont lokalu wynoszacej 45.562,14 zt odjeto kwote
8.574,77 7} — poniesiona w zwigzku z wykonaniem instalacji CO oraz kwote 8.080,38 zl poniesiona w zwigzku z
wykonaniem Scianek dziatkowych w technologii suchej — vide opinia biegtej, k.198 i k. 213, przyjmujac, ze ,naklady”
te zostaly poczynione przez rodzicow wnioskodawcy).

Wierzytelno$é z tytutlu ,,nakladéw” na dokonanych z majatku wspoélnego malzonkéw, na rzecz nalezaca do osoby
trzeciej stanowi skladnik majatku wspdlnego i objeta jest postepowaniem o jego podzial (vide: uchwala SN z
03.04.1970 r., III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2 poz. 18).

Skoro zatem ,naklady” te zostaly poczynione z majatku wspolnego stron, zas§ w mysl przepiséw dotyczacych umowy
pozyczki (art. 713 ke) bioragcemu do uzywania przystuguje roszczenie o zwrot nakladéw na oddana mu do uzywania
rzecz, to tym samym przyjaé nalezy, iz do majatku wspoélnego stron weszla wierzytelno$é¢ o zwrot tych nakladow (i to
nie zaleznie od tego, czy roszczenie to uleglo przedawnieniu czy tez nie).

Zastrzec od razu nalezy, iz ustalona w niniejszym postepowania warto$c¢ tej wierzytelno$ci (odpowiadajaca wysokosci
poniesionych przez strony nakladéw) nie jest wigzaca dla sgdu rozstrzygajacego ewentualny spor o jej zwrot.
Orzeczenie zapadle w niniejszym postepowaniu potwierdza jedynie jej istnienie oraz przynalezno$¢ do majatku
wspolnego. Dokonuje rowniez jej podzialu. Natomiast nie przesadza ewentualnego sporu pomiedzy stronami
stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$¢ ta wynika (umowy uzyczenia). Nie przesadza tez jej ostatecznej
wysokoSci. Nie wyklucza takze mozliwoéci podnoszenia okreSlonej tresci zarzutow w ewentualnym sporze pomiedzy
stronami stosunku prawnego, z ktérego wierzytelno$é ta wynika (umowy uzyczenia).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jezeli w sklad majatku wspolnego wechodzi wierzytelno$é o Swiadczenie pieniezne, a wiec
tak jak w przedmiotowej sprawie, a zaden z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelno$ci w catoSci
(np. dlatego, ze jest ona sporna lub spodziewane sa trudnoSci w jej zaspokojeniu), sad moze kazdemu z malzonkow
przyznaé ulamkowa cze$é tej wierzytelnosci bez oznaczania jej wysokosci (zob. uchwala SN z 19.12.1973 r., III CZP
65/73).



Wskazuje sie rowniez, ze pominiecie w postepowaniu dzialowym wierzytelnosci z tytulu nakladéw na rzecz osoby
trzeciej nie pozbawia zadnego z malzonkéw mozliwoéci dochodzenia tej wierzytelnoéci (zob. uchwala SN z dnia
13.02.1988 r., ITI CZP 3/87).

Majac na wzgledzie sporny charakter wierzytelnosci o zwrot nakladow poniesionych na lokal stanowiacy wlasnosé
rodzicow uczestnika postepowania oraz uwzgledniajac, ze ma ona charakter podzielny (art. 37981 k.c.), dokonano
jej podzialu pomiedzy stornami, zgodnie z przyslugujacymi im udzialami w majatku wspdlnym. Jednoczeénie,
kierujac sie wskazaniami plynacymi z przywolanej wyzej uchwaly SN z dnia 19.12.1973 r. (III CZP 65/73) oddalono
wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawczyni o przeshuchanie kolejnych swiadkéw na okoliczno$é ustalenia
wysokos$ci nakladow poniesionych na w/w lokal. Przyjeto bowiem za udowodniony fakt istnienia wierzytelno$c
wskazywanej przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Wynika on z dotychczas ujawnionych na rozprawie dowodow.
Natomiast sporna pozostaje kwestia warto$ci tej wierzytelnoéci. Precyzyjne jej ustalenie (wobec jej spornego
charakteru) niewatpliwie prowadziloby do przedluzenia niniejszego postepowania, a jednocze$nie w zaden sposob
nie przesadzaloby definitywnie o wysokoéci tej wierzytelnoéci, a w szczegdlnosci zas skutecznosci jej dochodzenia w
odrebnym procesie.

Z tych wzgledow oddalono wniosek dowodowy zgloszony w piSmie procesowym z dnia 04.04.2013 r. (k.166).
Jednocze$nie w oparciu o przeprowadzone na rozprawie dowody ustalono warto$¢ spornej nieruchomosci na kwote
31.536,23 zl, co jak to juz wyzej kilkukrotnie podkreslano, nie przesadza definitywnie ani jej wysoko$ci, ani tez
skutecznosci dochodzenia jej w odrebnym procesie.

3. Sad ustalil, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodzi réwniez samochéd marki R. (...) (bedacy w posiadaniu
uczestnika postepowania) oraz wierzytelnosc ze sprzedaz samochodu marki O. (...).

Warto$¢ samochodu R. (...) ustalono na podstawie opinii biegtego W. A., ktérej nie kwestionowala zadna za stron.

Zkolei warto$¢ wierzytelnosci z tytulu sprzedazy samochodu marki O. (...) ustalono na podstawie twierdzen uczestnika
postepowania, przyjmujac, ze wyniosta ona 2.000,00 zl.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pojazd marki O. (...) pozostawal w posiadaniu wnioskodawczyni. Sad zlecil bieglemu
dokonanie jego wyceny. Wnioskodawczyni przed sporzadzeniem opinii pojazd ten zbyla. Biegly nie mogl zatem
oszacowaé jego wartos$ci. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu, wskazujacego na cene za jaka ten
pojazd zbyla, stad tez w oparciu 23382 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., przyjeto, ze sprzedany przez nig pojazd wart byl
2.000,00 zl, i taka tez kwote przyjeto jako wartos¢ wierzytelnosci podlegajacej podziatowi.

Z uwagi na to, ze pojazd marki O. (...) znajdowal sie w posiadaniu wnioskodawczyni i to ona go zbyla, wierzytelnosé
wynikajacg z tego tytuly przyznano jej.

4. Odnosnie narzedzi stolarskich wskazanych we wniosku M. C., to w o oparciu o tre$¢ zeznan R. C. (2) przyjeto, ze
stanowily one jego wlasno$c (k.37). Tak wiec brak bylo podstaw od ich rozliczenia w ramach niniejszego postepowania.

5. Co za$ sie tyczy splaty zaciagnietego przez strony kredytu w Banku (...), to w oparciu o tres¢ zalaczonej do akt
sprawy umowy kredytowej z dnia 11.09.2007 r. (k.78) ustalono, ze kredyt ten zostal w trakcie trwania malzenstwa i
opiewal na kwote 20.000,00 zt.

Na podstawie zeznan uczestnika postepowania przyjeto, ze w celu splaty zaciagnietego kredytu w (...) zaciagnal
on kredyt konsolidacyjny w Euro Banku, skutkiem czego uregulowal pozostala w chwili rozwodu do splaty kwote
4.260,00 71 (k.39). Polowe tej kwoty uznano za poczyniony przez niego naklad na majatek wspdlny stron.

6. Miedzy stronami nie byla sporna kwestia udzialéw w majatku dorobkowym, stad tez przyjeto, ze udzialy stron w
tym majatku sa rowne.



7. Dokonujac wzajemnych rozliczen stron (w zakresie okreSlonym na rozprawie w dniu 07.04.2014 r.) przyjeto, ze
skoro na wylaczna wlasno$é¢ uczestnika postepowania przyznano samochdd marki R. (...) o wartoéci 5.300,00 zl,
natomiast na wylaczng wlasno$¢, wnioskodawczyni wierzytelno$¢ ze sprzedazy pojazdu marki O. (...) o warto$ci
2.000,00 zl, a nadto, ze uczestnik postepowania splacil czesé zaciagnietego przez strony kredytu (w kwocie 4.260,00
z}), przez co poniesiony przez niego naklad na majatek wspdlny wynidst 2.130,00 zl, przyjeto, ze w celu wyréwnania
udzialéw w majatku wspdlnym stron, wnioskodawczyni winna zwrdci¢ uczestnikowi postepowania kwote 480,00 z}
tytulem doplaty do jego udziatu.

Skoro bowiem laczna warto$é majatku podlegajacego rozliczeniu (z wylaczeniem wskazanych na wstepie ruchomosci,
co do ktorych strony zgodnie postanowily, ze nie beda zadac¢ wzajemnych rozliczen oraz pomijajac wierzytelnosc z
tytulu nakladéw poczynionych na lokal w S. — ktora podzielono zgodnie z przystugujacymi strong udzialami) wyniosta
lacznie 7.300,00 7t (5.300,00 zl samochdd marki R. (...) oraz 2.000,00 zt wierzytelnoé¢ ze sprzedazy samochodu
marki O. (...)), to kazdej ze stron powinien przystlugiwa¢ udzial wynoszacy 3.650,00 zl (7.300,00 / 2). Uwzgledniajac
przy tym, ze uczestnik postepowania otrzymal mienie wartosci 5.300,00 zl, za§ wnioskodawczyni 2.000,00 z} to
celem wyréwnania udzialéw uczestnik postepowania winien jej zwrdci¢ kwote 1.650,00 zt (2.000,00 + 1.650,00),
skoro jednak splacil on kredyt wspoélnie zaciagniety przez strony, co do kwoty 4.260,00 zl, to tym samym nalezalo
rozliczy¢ wynikajaca z tego tytulu kwoty tj. 2.130,00 zl. Z powyzszego wynika zatem, ze w celu wyré6wnania udzialéw,
wnioskodawczyni winna zwr6ci¢ uczestnikowi 480,00 zt (2.130,00 — 1.650,00) i taka tez kwote zasadzono od niej
doplaty do udziatu (pkt.V postanowienia).

8. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 k.p.c.

9. O wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawczyni rozstrzygnieto na podstawia art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nt 146, poz.1188 z pdézn. zm) w zw. z §7.1.pkt.10 w zw. §6 pkt.5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

10. Nierozliczone wydatki tymczasowo poniesione w sprawie przez Skarb Panstwa rozdzielono stosownie do udziatlow
w majatku wspolnym, a wiec po polowie.



