Sygnatura akt I Ns 794/11
POSTANOWIENIE

Dnia, 18 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014r.

przy udziale stron:

wnioskodawca J. H. (1)

uczestnik postepowania (...) S.A. w W.

na rozprawie rozpoznal sprawe

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

I. ustanowié na rzecz (...) S.A. z/s w W. na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy J. H. (1) polozonej
w miejscowodci (...) gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy

w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) shuzebno$¢ przesytu na czas istnienia sieci telekomunikacyjnej, polegajaca na
mozliwo$ci korzystania przez uczestnika postepowania, konserwacji i eksploatacji sieci zgodnie z jej przeznaczeniem
w pasie ochronnym zlokalizowanym po 0,5m po obu stronach kabla doziemnego (typu XzTKMXpw) liczac od jego
osi i dlugos$ci 100m;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z/s

w W. na rzecz wnioskodawcy J. H. (1) tytulem jednorazowego wynagrodzenia kwote 2.901,00z} (dwa tysigce
dziewiecéset jeden)

z ustawowymi odsetkami od prawomocnoSci niniejszego orzeczenia;

III. wzajemnie znie$¢ koszty postepowania.
Z./

- kal. 21 dni;

18.03.2014r.

Sygn. akt. I Ns 794/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. H. (1) wniost o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnos¢, potozonej w miejscowosci
(...), gm. T.narzecz (...) S.A. wladciciela linii telekomunikacyjnej zlokalizowanej na w/w dzialce stuzebno$ci przesytu.
W zamian za ustanowienie stuzebno$ci wnioskodawca domagal sie od uczestnika postepowania wynagrodzenia
miesiecznego platnego z géry do dnia 10 — go kazdego miesigca w wysokoSci 202,53 zl.



Uzasadniajac powyzsze zadania wnioskodawca podal, Ze jest wlaScicielem nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci
(...) gm. T, na ktorej (...) S.A. wybudowala slupek ze skrzynka rozdzielcza oraz przeprowadzila kabel
telekomunikacyjny umieszczony w gruncie na glebokosSci okoto 80 cm. Powod wskazal, ze urzadzenie to zajmuje

lacznie powierzchnie 12,56 m® dzialki. W uzasadnieniu swojego stanowiska J. H. (1) wyjaénil, iz pomiedzy nim a
uczestnikiem postepowania toczyla sie juz sprawa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki wnioskodawcy
w latach 1997-2006, ktbra to sprawa zakonczyla sie dla wnioskodawcy pomyslnie. Wskazat tez, ze zwrocil sie do (...)
S.A. o wyplate czynszu dzierzawnego za okres od stycznia 2007 do 31 grudnia 2011 r., jednakze z uwagi na to, iz strony
niniejszego postepowania nie doszly w tym zakresie do porozumienia zlozenie niniejszego pozwu stalo sie zdaniem
wnioskodawcy konieczne i uzasadnione. Wnioskodawca podal takze, iz zadana przez niego kwota wynagrodzenia

za ustanowiong stuzebnoé¢ wynika z iloczynu powierzchni zajmowanej przez urzadzenia znajdujace sie na gruncie

powoda (12,56 m*) oraz stawki czynszu dzierzawnego za grunty uzytkowane w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej na terenie Miasta i Gminy T. poza terenem samego miasta (13,11 zl netto), co lacznie daje kwote 202,53
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na wniosek (...) S.A. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska (...) S.A. przyznala, iz na dzialce nr (...) polozonej w miejscowoéci (...) gm.
T. znajduje sie stupek kablowy z kablem rozdzielczym 10 parowym oraz 2 kable przylaczeniowe do budynkéw w
lokalizacji (...) (dz. nr 3)

i 1 kabel przylaczeniowy do budynku w lokalizacji (...) (dz. nr 6/5). Urzadzenia te zostaly posadowione na dzialce
nalezacej do wnioskodawcy

na podstawie zgody udzielonej przez J. i E. (malz.) H.

w o$wiadczeniu z dnia 03.10.1997 r. Powolujgc sie na przepisy ustawy

z dnia 21.07.2000r. - Prawo telekomunikacyjne oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego uczestnik postepowania
kwestionowal wysokosé¢ zadanego przez wnioskodawce wynagrodzenia za korzystanie z w/w nieruchomogci.

Zarzadzeniem z dnia 10.12.2012 r. sprawa w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za
okres od stycznia 2007 do
31 grudnia 2011 r. wylgczona zostala do odrebnego rozpoznania ( k. 122).

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Whnioskodawca J. H. (1)jest wladcicielem nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...)gm. T.stanowiacej dziatke nr
(...)dla ktoérej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na nieruchomo$ci tej jest posadowiony
shupek kablowy

z kablem rozdzielczym 10 parowym oraz 2 kable przylaczeniowe do budynkéw w lokalizacji (...)(dz. nr (...)) i 1 kabel
przylaczeniowy do budynku

w lokalizacji (...)(dz. nr (...)) stanowigce wlasno$c¢ uczestnika postepowania.

/ okoliczno$ci bezsporne;

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczylo sie juz przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia
postepowanie cywilne, ktorego przedmiotem byl pozew o zaptlate z tytulu bezumownego korzystania z dziatki powoda
(sygn. akt I C 815/06). Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem

w dniu 15.05.2007 r. wyroku zasadzajacego od (...) S.A. w W. na rzecz J. H. (1), kwote 14.306,21 z} tytulem
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Od w/w wyroku (...) S.A. wniosla apelacje, ktora zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10.01.2008 r. (sygn. akt V Ca 2577/07).

/dowod:



akta sprawy o sygn. I C 815/06 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia - w zalaczeniu;

Pismem z dnia 21.02.2011 r. wnioskodawca zwrdcil sie do (...) S.A. o zaplate czynszu dzierzawnego za uzytkowanie
czeSci nalezacej do niego nieruchomosci za okres od 01.01.2007r. do 31.12.2011 r. w wysokoSci 9.631,00 zt. W
odpowiedzi na powyzsze zadanie (...) S.A., pismem z dnia 05.04.2011 r. stwierdzila, iz zadana przez powoda kwota
wynagrodzenia jest wygorowana

i nie moze w zwiazku z tym zostac zaakceptowana przez strone pozwana.

/dowod:
pismo J. H. z dnia 21.02.2011 1. — k. 7;
pismo T.P.S.A. z dnia 05.04.2011 1. — k. 8;

W niniejszej sprawie w dniu 15.06.2012 r., sporzadzona zostala opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
inz. J. S.na okoliczno$é¢ wartoéci stuzebnoéci przesytu oraz wysokoéci wynagrodzenia odpowiadajacej czynszowi
dzierzawnemu z tytulu korzystania przez (...) S.A.z nieruchomoéci J. H. (1)polozone;j

w miejscowosci (...), gm. T.w okresie od 01.01.2007 .

do 31.12.2011 r. W swojej opinii biegly oszacowal warto§¢ sluzebnosci przesylu z tytulu usytuowania urzadzen
przesylowych (...) S.A.na nieruchomo$ci J. H. (1)na kwote 11.090,00 z}

( korzystajac z ogolnie przyjetego w praktyce wyceny stluzebnos$ci przesytu wzoru: Wsp=Ps x W1x [Sx R+ uxkx
(1-S)] : R), a wynagrodzenie

z tytutlu korzystania z nieruchomosci powoda w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2011 r. okreélone zostalo na kwote
2.280,00 zl.

/dowod:

opinia bieglego inz. J. S. — z dnia 15.06.2012 1. — k. 52 - 91
z zal., opinia uzupehiajaca z dnia 29.09.2012 r. — k. 106;

W wyniku zastrzezen zglaszanych przez uczestnika postepowania, ktore dotyczyly szeroko$ci pasa ochronnego
wyznaczonego przez bieglego J. S., dopuszczony zostal dowéd z opinii kolejnego bieglego, tym razem z zakresu
telekomunikacji na okoliczno$é¢é ustalenia szerokoSci spornego pasa ochronnego kabla znajdujacego sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcy. W opinii tej biegly sadowy z zakresu telekomunikacji i informatyki — M. D. — ustalil, iz
do prac konserwatorskich kabla telekomunikacyjnego w zupelnosci wystarczy pas o szerokoéci 1 metra zlokalizowany
po 0,5 metra po obu stronach kabla liczony od jego osi. Dlugoé¢ pasa ochronnego wynosi natomiast 100 metréw, co

w sumie daje powierzchnie 100 m?>.

/dowdd:

opinia bieglego sadowego M. D. z dnia 16.06.2013 r. — k. 132 — 142;
Sad zwazyl:

W rozpatrywanej sprawie niesporne bylo, ze wnioskodawca jest wlaécicielem dzialki polozonej w miejscowosci (...)gm.
T., dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...)zas uczestnik wlascicielem posadowionych
na tej dzialce: stupka kablowego z kablem rozdzielczym 10 parowym oraz 2 kabli przylaczeniowych do budynkéw w
lokalizacji (...)(dz. nr 3) i 1 kabla przylaczeniowego do budynku w lokalizacji (...)(dz. nr (...)). Spér sprowadzal sie
do kwestii czy korzystanie przez pozwanego ze wspomnianych urzadzen wymaga ustalenia odpowiedniej stuzebno$ci
(stuzebno$¢ przesyltu) oraz za jakim wynagrodzeniem.



Zgodnie z art. 305" ke nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é stanowia urzadzenia stuzace do przeprowadzenia energii elektrycznej, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebno$é przesylu). Z kolei art. 305° §1 kpc przewiduje, ze jeéli wlaéciciel nieruchomoéci odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie takiej stuzebnoéci,

a jest ona konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzen, przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. To wynagrodzenie moze by¢ ustalone zaréwno jako nalezno$¢ okresowa jak i platna
jednorazowo — przy czym za bardziej wlasciwe uzna¢ nalezy to drugie rozwigzanie. Posadowienie linii przesylowej
zmniejsza bowiem warto$¢ nieruchomosci, a co za tym idzie wynagrodzenie ma zrekompensowa¢ wlascicielom utrate
tej warto$ci.

W kontekscie tych unormowan nalezy wskazac¢, ze ustanowienie stuzebno$ci moze mie¢ miejsce nie tylko dla linii
istniejacych, ale takze planowych. W niniejszej sprawie linia juz istnieje i jest eksploatowana przez (...) S.A. Dodaé
takze nalezy, iz w niniejszej sprawie to wnioskodawca zadal ustanowienia stuzebnosci, a kwestia sporna pozostaja
jego oczekiwania w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze
skoro przedsiebiorca jest wladcicielem linii przebiegajacej przez dzialke wnioskodawcy to wniosek o ustanowienie
shuzebnoSci uznaé nalezalo za zasadny a rozwazenia wymagala jedynie kwestia naleznego wlascicielowi dziatki
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to powinno mozliwie jak najpelniej odzwierciedlaé¢ rzeczywista utrate wartoSci
gruntu.

W tym tez zakresie przeprowadzono postepowanie dowodowe, w ktérym okreslono zjednej strony wartos¢ shuzebnosci
oraz wynagrodzenia za jej ustanowienie, a z drugiej ustalono rzeczywisty obszar oddzialywania stuzebnosci. W tym
zakresie sad positkowal sie opinig dwoch bieglych sadowych, ktore

w istocie tworzyly uzupelniajaca sie calo$é. Tak bowiem w pierwszej kolejnosci zlecono bieglemu z zakresu szacowania
nieruchomoéci wycene wartosci sluzebno$ci przesylu i wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcy w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2011 r. — a p6Zniej w zwiazku z zaistnialymi watpliwo$ciami
zlecono bieglemu sadowemu z zakresu telekomunikacji i informatyki ustalenie powierzchni pasa ochronnego kabla
telekomunikacyjnego znajdujacego sie na terenie posesji wnioskodawcy.

W tej sytuacji biorac pod uwage obie opinie lacznie i dopiero przy takim zalozeniu uznajac je za pelne i wzajemnie sie
uzupelniajace — takze w kontekscie i w zwiazku z zarzutami uczestnika postepowania - sad uznal je za mogace stanowic
podstawe ustalenia wynagrodzenia tym bardziej, ze obaj biegli swoje stanowisko, nader obszernie uzasadnili.

W zwigzku z powyzszym nalezne wynagrodzenie w wysokoSci 2.901,00 zt sad ustalil zgodnie z zastosowanym przez
bieglego J. S. wzorem,
ktory jest jednocze$nie powszechnie przyjeta metodg wyliczania warto$ci stuzebnosci przesylu, korygujac go o wartoéc

powierzchni pasa ochronnego gruntu wynoszaca 100 m> — co wynika z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji i
informatyki — M. D.. O naleznych w sytuacji op6znienia platno$ci odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 ke,
uznajac, iz z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia moga one by¢ wymagalne od prawomocnosci orzeczenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe, ktory przewiduje, ze kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



