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Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Jaworski

Protokolant: Katarzyna Czerniawska

Po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r.

przy udziale stron:

wnioskodawca: A. B.

uczestnicy postepowania: I. B.

sprawy o stwierdzenie nabycia spadku

POSTANAWIA

stwierdzic, ze spadek po spadkodawcy ktérym jest:

S. B.

- imiona rodzicow spadkodawcy: J., W.

- nazwisko rodowe spadkodawcy: B.

- data $émierci spadkodawcy: 11 sierpnia 2012 .

- miejsce ostatniego stalego zamieszkania spadkodawcy: D.

na podstawie ustawy nabyli:

- corkal. B.

- corka A. B. po 1/2 czeéci

Z./:

1. kal. 21 dni

2. odpis dor.:

- Urzad Skarbowy

- Starostwo Powiatowe

17 maja 2013r.

I Ns 771/12

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu powolujac sie na testamentowy porzadek
dziedziczenia. Wskazala ona, Ze ojciec chorowal na nowotwor i w zwiazku z obawa rychlej §mierci sporzadzil testament
ustny w obecno$ci trzech $§wiadkéw powotujac do dziedziczenia wylacznie ja i argumentujac to tym, ze chce, by to ona
prowadzila po jego $mierci gospodarstwo rolne, ktore posiada.

Uczestniczka postepowania zanegowala fakt sporzadzenia testamentu ustnego i wniosla o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie ustawy.

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:
S. B. zmarl 11.08.2012r. i w chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku malzenskim.

Spadkodawca mial dwoje dzieci: I. B. i A. C.. Nie mial innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych, czy
zmarlych wezeédniej. Za zycia spadkodawcy strony nie zawarly zadnych umoéw dotyczacych dziedziczenia.

Dowod:

akt zgonu k. 2

a.s.c.k.3-4

zapewnienie spadkowe k. 21

Whnioskodawczyni A. B. przyjela spadek po ojcu wprost zaréwno
w sytuacji dziedziczenia na podstawie powolania do spadku z testamentu jak i z ustawy, a I. C. przyjela spadek wprost
jako spadkobierca ustawy.

Dowdd:
o$wiadczenia k. 26

Spadkodawca byl czlowiekiem majetnym, wlascicielem duzego dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego. Na
gospodarstwie tym pracowat razem

z wnioskodawczynia (miala ona tez odrebne gospodarstwo), ktéra miala umocowanie do dzialania w jego imieniu w
sprawach gospodarstwa.

Corka I. C. mieszkala na stale w Niemczech, gdzie pracowala.

Ojciec mial poprawne relacje z obiema coérkami i wyrazal che¢ by takze druga cérka zamieszkala w Polsce blisko
niego, zlecajgc nawet poszukiwanie odpowiedniego miejsca do budowy — natomiast wzajemne relacje corek nie byly
od dawna dobre jak tez nie byly poprawne relacje wnioskodawczyni z siostra ojca J. L. (1).

Dowdd:
zeznanie stron k. 57
zeznanie J. L. k. 77

Spadkodawca chorowal od poczatku 2011r. i przeszedl nawet operacje usuniecia woreczka zoélciowego, ale objawy
choroby nadal nie ustapily i 7 lipca 2012r. zdiagnozowano, Ze jest to choroba nowotworowa. Spadkodawca by} od
tego czasu zorientowany co do rokowan, niemniej jednak nadal prowadzil gospodarstwo rolne i byl aktywny oraz
optymistycznie nastawiony do zycia.

W dniu 9 sierpnia 2012r. u spadkodawcy byl z wizyta A. K. (1). Jest to sasiad, mocno zaprzyjazniony z tak ze
spadkodawca jak i jego corka A. B..



W tym czasie spadkodawca lezal juz — z powodu oslabienia - w 16zku, a A. K. (1) polozyl sie kolo niego i rozmawiali na
rézne tematy - w tym, o tym zeby zapewni¢ zakup ziemi dla drugiej cérki mieszkajacej teraz w Niemczech.

Relacje spadkodawcy z sasiadem, mimo duzej réznicy wieku, byly na tyle bliskie, ze nazywal go zartobliwie ,,synusiem”
a takze pozyczal mu pieniadze.

W trakcie tej rozmowy do S. B. przyjechali R. W. (1) i W. O. — i takze rozmawiali z nim. Wizyta tych oso6b nie byla
zapowiedziana, a wynikala z tego, ze na zamowienie A. B. mieli przywiez¢ do gospodarstwa probiotyki.

W czasie tej rozmowy, podczas ktorej spadkodawca i A. K. (1) lezeli, a R. W. (1) i W. O. siedzieli na przyniesionych
przez wnioskodawczynie (ktora potem wyszla) krzestach, spadkodawca w nawigzaniu do zartu R. W. (1) dotyczacego
faktu, ze K. tez lezy obok B. ,to ty tu rzadzisz” — powiedzial, ze w gospodarstwie moze by¢ tylko jedna gospodyni i jest
nig A.. Natomiast pieniadze ze sprzedazy rzepaku naleza sie corce I. — bo taka jest jego wola. Polecil tez K. ,by tego
dopilnowal, zeby cérki nie sadzily sie 16 lat jak kiedy$ on z zong”.

Dowéd:

zeznanie A. K. k. 22
R.W. k. 23
W.0.k. 25

Spadkodawca od dluzszego juz czasu w rozmowach z osobami bliskimi i sgsiadami wskazywal, ze planuje przekazac
gospodarstwo corce A., a I. ma otrzymac pienigdze. Nosil sie tez z zamiarem zalatwienia tej sprawy u notariusza,
ale nigdy nie umoéwil sie w tym wzgledzie na dokonanie czynnosci. Jednak do swojej aktualnej partnerki zyciowej
wypowiedzial sie, ze nie przepisze gospodarstwa za zycia bo potem to czlowiek moze tylko ,, w piwnicy siedzie¢”.

Dowéd:

zeznanie J. W. k. 52
zeznanie J. G. k. 53
XXX

Zgodnie z art. 926 §1 ke powolanie do spadku moze wynikaé z ustawy lub
z testamentu. Niezaleznie jednak od tego, ktory z tych sposobéw wchodzi w gre w konkretnej sprawie — stronami
postepowania musza by¢ wszystkie osoby wchodzace w gre jako potencjalni spadkobiercy.

W niniejszej sprawie krag spadkobiercow ustawowych ustalono na podstawie zapewnienia spadkowego (k.21) oraz
odpiséw aktow stanu cywilnego. Ustalenia
z tym zwigzane nie byly przy tym kwestionowane, a tym samym nie zachodzi potrzeba szerszego omowienia tej kwestii.

W gre — jako spadkobiercy ustawowi — wchodza bowiem wnioskodawczyni i uczestniczka bedace corkami
spadkodawcy, a wskazywana we wniosku osoba powolana do spadku z testamentu, to jedna z corek.

Zatem istotnym elementem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest przesadzenie, czy wskazywany we wniosku
testament byl sporzadzony w spos6b prawnie skuteczny.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze art. 952 § 1kc przewiduje, ze ,jezeli istnieje obawa rychlej $mierci, albo
jezeli wskutek szczegbdlnych okolicznoSci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub utrudnione,
spadkodawca moze oSwiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej trzech $wiadkow”.



W orzecznictwie argumentowana przy tym zostala wykladnia, ze mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w takiej formie
jest mozliwa, gdy spelniona jest choc¢by jedna przestanka wskazana w przepisie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
rozwazania wymaga zatem tylko kwestia, czy 09.07.2012r. spadkodawca sporzadzil czy nie testament szczegdlny w
postaci ustnego oS§wiadczenia ostatniej woli.

Doda¢ przy tym trzeba, ze § 2 cytowanego wyzej przepisu przewiduje, ze tres¢ takiego testamentu moze byé
stwierdzona przez jego spisanie - ale z kolei § 3 zezwala na jej ustalenie przez zgodne zeznania Swiadkéw ztozone
przed sadem.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie — wskazywane jako testament - byto zlozone w obecnosci trzech osbb, co do ktérych
nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace przewidziane w art. 956 czy 957ke, a zatem skutkujace niewaznosé
testamentu, co przesadza tre$é art. 958 ke.

W istocie wiec gléwny ciezar ustalen spoczywa na ocenie zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw, gdyz nikogo innego w
tym czasie przy spadkodawcy nie bylo.

Tym samym zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie oséb, przesadzaja jedynie to, ze corki spadkodawcy nie
przepadaly za soba, oraz ze

wrodzinie istnialy takze inne konflikty obejmujace siostre spadkodawcy. Te elementy — aczkolwiek ujete w ustaleniach
faktycznych — same w sobie nie maja jednak decydujacego znaczenia w ocenie tresci o§wiadczenia spadkodawcy.

Natomiast nie bez znaczenia sg te zeznania, z ktorych wynika, ze spadkodawca od dluzszego czasu moéwil o tym jak
chcialby podzieli¢ majatek na wypadek Smierci — o czym bedzie jednak mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy za$ powolaé tre$¢ zeznan $wiadkéw w zakresie opisujacym rozmowe (oSwiadczenie) ze
spadkodawca.

Tak zatem A. K. (1) zeznal:

»Bylem u niego przed Smiercig 09.08. ok 13.30 w domu w sypialni i tam nie bylo krzesel wiec polozytem sie kolo niego
naltozku, a dodam jeszcze, ze od 10 lat nazywalem go tatus, a on na mnie méwil synu$. Rozmawiali§my o gospodarstwie
i trwalo to ok. 1godz. Powiedzial mi tez, ze trzeba dopilnowad, zeby sie corki nie sadzily po nim przez tyle lat co on
sadzil sie z zona. Wtedy weszto dwoch panéw R. i W., znalem ich wcze$niej. Oni przyjechali przywiez¢ bakterie i nie
byli uméwieni, a przynajmniej ja o tym nic nie wiem. Wtedy wnioskodawczyni przyniosta krzesla, a ja dalej lezalem.
Wypili kawe, porozmawialiémy i potem ja powiedzialem, Ze ja moze wyjde, zeby tatus mogl przelaé te bakterie, ale
on powiedzial, Ze tu jest gospodyni. Wtedy oni wyszli z wnioskodawczynig i nie bylo ich jakies 20 minut, a my dalej
rozmawialiSmy. Wtedy tez powiedzial mi na moje pytanie, ze nie ma dwoch gospodarzy na jednej ziemi i wtedy weszlo
tych dwdch pandéw, a on powiedzial: ,,synus dopilnuyj to, ze pieniadze co sa na ksiazeczce to zeby znaleZ¢ ziemie i zeby
kupié¢ ziemie 1.”. Ja znalazlem ta ziemie. Przy tych panach mowil: ,zeby znaleZ¢ ziemie i ja kupic i ze taka jest jego
wola”. Powiedzial tez, ze nie bedzie zadnego podzialu gospodarstwa tylko, ze I. ma mie¢ kupiona ziemie, zeby nie
przepieprzyla pieniedzy. On byl chory, lezal w pampersie i w koszuli, ale rozmawial z nami.

Z kolei R. W. (1) opisujac to samo zdarzenie zlozyl nastepujace zeznania:

»Znalem S. B., byla to znajomos$¢ wylacznie zawodowa. Zaczelo sie wiosng w 2010r. Ja zajmuje sie probiotykami
i one byly potrzebne B. do gospodarstwa. Znam pana ktéry wychodzil przestuchany jako wczeéniejszy $wiadek.
SpotykaliSmy sie na wycenie szkody 5 lat temu. Spotykalem go roéwniez na spotkaniach rolniczych. Wiem, ze pan
B. umarl w sobote 11 sierpnia. Ostatni raz widzialem go 9 sierpnia w czwartek. Na ten dzien nie byliSmy umoéwieni
przyjechalem przy okazji bo mialem te probiotyki dla niego. Przyjechalem z kolega, bo byliémy wczeéniej na jakiejs
likwidacji szkéd. Jak przyszliSmy on lezal w 16zku. Zadzwoniliémy i otworzyla nam pani A. a on lezal w sypialni i tam
weszliSmy. Byl juz tam pan K.. PrzywitaliSmy sie i poprosil pania A., by wziela probiotylki do magazynu. Wyszli$émy
z nig i daliSmy te pojemniki. Wroéciliémy do niego i byliémy tam kilkanascie minut do pét godziny. Pani A. przyniosta



nam krzesla a pan K. lezal obok pana B. po jego prawej stronie. Ja wtedy zazartowatem do K. ,to ty tu rzadzisz” (bo
B. nazywal go synu$) ale pan B. powiedzial, ze jest tu tylko jedna gospodyni i gospodarstwo nalezy do niej w calo$ci.
Potem powiedzial tez, ze sa pieniagdze na koncie, ale nie méwil ile. Te pieniadze sa ze sprzedazy rzepaku i naleza sie
jego corce I.. Powiedzial, ,macie tego dopilnowaé, bo taka jest moja wola”. Powiedzial tez, ze chce zeby tak nie bylo
tak jak z jego zong z ktora sie sadzil sie 16 lat. Powiedzial, Ze najlepiej bedzie zeby te pieniadze dla I. zainwestowaé w
pole. Powiedzial potem ty synu$ musisz tego najbardziej dopilnowac.

Drugi z dostawcow — pan W. O. tak z kolei przedstawil sytuacje
7 9 sierpnia 2012r:

Znalem S. B. wylgcznie zawodowo od 2007r. Wiem, ze zmarl w sobote. Ostatni raz rozmawialem z nim dwa dni
wecze$niej 9 sierpnia. Z kolega przyjechaliémy do niego bez zapowiedzi przypadkiem w tym dniu, ale mieliSmy dowiezé
mu probiotyki — a w zasadzie omawialiémy to z panig A.. Gdy zajechaliémy do niego pan B. lezal w pokoju na
16zku. Byl tam jeszcze pan K., on lezal obok niego na l6zku. Troche sie orientuje na temat testamentéw i form jak
mozna go sporzadzi¢. Nie bylem $wiadkiem sporzadzania testamentu. Pan B. natomiast przekazal mi ostatnia wole
w formie testamentu. Jak przyjechaliSmy to po przywitaniu sie wyszliémy z pania A. zeby zlozy¢ te probiotyki ktore
przywiezliémy. Potem wrociliémy do sypialni. Nie pamietam czy z pania A. czy bez. ByliSmy tam jakie$ 15 — 20 min.
Kolega zazartowal do K. ,to ty tu rzadzisz” a S. sie obruszyl i powiedzial ,,synus$ tu nie rzadzi, gdyz tu jest gospodynu, ze
A. tu rzadzi, bo gospodarstwo jest A.. Ja zrozumialem to tak, ze jak umrze to gospodarzem bedzie cérka A.. Powiedzial
rowniez choé bylo to chaotycznie, ze nie bedzie krzywdzil drugiej corki i powinna dostac pieniadze ktore sa na koncie ze
sprzedazy produktow rolnych, ale nie mowilile. Zwrocil sie do A. K. (1), zeby kupié ziemie corce i zeby A. sie tym zajal”.

Zeznania te cechuje daleko idaca zgodno$¢ w zakresie treSci wypowiedzi spadkodawcy, ale opis ten nie pozwala na
przyjecie, by rozmowa ta (wypowiedz S. B.) mogla by¢ uznana za wyrazenie ostatniej woli.

Jak wskazal do Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.03.2011r (III CSK 379/10) osoba do ktorej spadkodawca kieruje
swoje o$wiadczenia (...) musi by¢ Swiadoma swej roli rozumieé tres¢ skladanego jej oSwiadczenia”. Podobna teza
zawarta jest w postanowieniu z 16.04.10r. (IV CKS 404/09) natomiast w wyroku

220.07.07r. (I CSK 136/07) wskazane zostalo, ze ,niezbednym warunkiem istnienia testamentu ustanego jest zyczenie
spadkodawcy zlozenia oSwiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywolania osob, ktére nastepnie zostaly wskazane jako
Swiadkowie w celu wykonania o§wiadczenia o rozporzadzeniu posiadanym majatkiem”.

Tezy tej nie nalezy wprawdzie rozumieé jako konieczno$¢ ,specjalnego” przywolania (wezwania) $wiadkow, gdyz
moga to by¢ osoby ktore przypadkowo zjawily sie u spadkodawcy — ale tez osoby takie musza mie¢ Swiadomo$é
uczestniczenia nie w ogblnej ,rozmowie o majatku” ale w szczegblnym zdarzeniu jakim jest wyrazenie ,,ostatniej woli”,
a zatem sporzadzenia testamentu szczego6lnego.

Jak wskazal to A. K., komentarz do kodeksu cywilnego (Lex 18/23) ,judykatura konsekwentnie uznaje, iz Swiadkiem
testamentu moze by¢ osoba, do ktérej spadkodawca kieruje swoje o§wiadczenie, jest obecna przy skladaniu tego
o$wiadczenia, Swiadoma swej roli, rozumie tre$¢ woli spadkodawcy i gotowa jest do jego spelnienia”.

Powolane stanowiska wyraznie zarysowuja zatem kwestie SwiadomosSci os6b przywolanych, ze uczestnicza w
sporzadzeniu testamentu. Z zeznan $§wiadkéw rozmowy z 09.08.2012r. nie wynika za§ w zaden sposob, by taka
sytuacja miala miejsce. Rozmowa ze spadkodawca byla luzna i dopiero zart dotyczacy tego ,kto tu rzadzi” wywolal
reakcje spadkodawcy, ktora przybrala postaé swego rodzaju oswiadczenia. Jednak bylo ono w istocie powtoérzeniem
tez wyglaszanych juz wczes$niej, ze ,tu jest jedna gospodyni”, ktore raczej nalezalo rozumie¢ jako odnoszenie sie do
stanu istniejgcego, a nie wyrazenia woli sporzadzenia testamentu.

Taka teze potwierdza tez zachowanie $§wiadkéw po zdarzeniu, gdyz tylko A. K. (1) méwil wnioskodawczyni o tej
rozmowie, a zaden z pozostalych §wiadkow o tym nie wspomnial. Gdyby mieli $wiadomo$¢, ze uczestniczyli



w sporzadzeniu testamentu ich zachowanie (p6zZniejsze) powinno za$ by¢ inne i co najmniej powinni powiadomic o
tym osobe wskazang jako spadkobierca.

Powyzsza ocena nie podwaza ustalen, ze S. B. chcial by gospodarstwo po nim objeta cérka A., ktéra z nim mieszkala
i pomagala

w zarzadzaniu. Jednak z zeznan §wiadka J. W. (2) (k. 52) wynika wyraZnie, ze chcial dopiero sporzadzi¢ testament i
nosil sie z zamiarem sporzadzenia go w formie notarialnej (cho¢ nie bylo wtedy przeszkéd do samodzielnego spisania
go) — co wskazuje, ze chcial jeszcze skonsultowacé jego tresé. Tym bardziej, ze wielokro¢ wypowiadal sie o tym, ze druga
corka ma otrzymac pieniagdze badz mie¢ kupiona ziemie — a Srodki finansowe w dyspozycji spadkodawcy byly znaczne,
gdyz sama wnioskodawczyni okreslila je na poziomie miliona zlotych.

Zreszta takze w rozmowie z 09.08.2012r. spadkodawca wspomnial o zakupie ziemi dla drugiej corki i w tym zakresie
kierowal do A. K. (1) polecenie ,znalez¢ i kupi¢ ziemie I., bo taka jest moja wola”. Trudno to o§wiadczenie uznaé
za powolanie do spadku, jak tez oSwiadczenie, a ze ,,gospodyni moze by¢ tylko jedna” trudno uzna¢ za powolanie
wnioskodawczyni do calo$ci spadku.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze tre$¢ zlozonego przez S. B.
w dniu 09.08.2012r. o$wiadczenia nie zawierala w sobie elementéw pozwalajacych na potraktowanie go jako
wyrazenia ostatniej woli.

Takze zaden ze $wiadkoéw tego oéwiadczenia nie mial §wiadomosci, ze wystepuje w specyficznej roli §wiadka
testamentu ustnego - a kazdy z tych elementéw samodzielnie wykluczal mozliwo§¢ przyjecia testamentowego
porzadku dziedziczenia.

Z tego tez powodu, na podstawie art. 931 §1 kc orzeczono o dziedziczeniu na podstawie ustawy przez dzieci
spadkodawcy, a data otwarcia spadku przesadzala o braku podstaw do odrebnego orzekania o kregu os6b
dziedziczacych gospodarstwo rolne.



