Sygn. akt I Ns 181/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014r.
Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Ryszard Jaworski
Protokolant Katarzyna Czerniawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 6 maja 2014r.
przy udziale stron
wnioskodawczyni F. M.
uczestnik L. M.
o podzial majatku
postanawia

I. ustali¢, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ polozona w W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Olesnicy prowadzi KW (...) o warto$ci 423.000zl;

II. ustali¢, ze udzialy stron w majatku dorobkowym sa rowne;

ITI. dokona¢ podzialu majatku dorobkowego stron w ten sposob, ze na wylgczng wlasnosé L. M. s. M. i E. przyznac
nieruchomo$¢ opisana w punkcie I;

IV. zasadzi¢ od L. M. na rzecz F. M. kwote 211.500z} (dwieScie jedena$cie tysiecy pieéset zlotych) platne w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnos$ci;

V. nakazaé¢ F. M., aby wydala L. M. nieruchomo$¢ opisang w punkcie I w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia;

VI. nakazaé¢ wnioskodawczyni F. M. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Oleénicy) kwote 340,94zl
tytulem czesci wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

VII. nakazaé uczestnikowi L. M. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) kwote 340,94zt tytulem
czesci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VIII. wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania oddalic.
Z/

1. kal. 21 dni;

2. po praw. nalezno$¢ z pkt VI, VII do przypisu;

3. po praw. dor. US, SP, KW

06.05.2014r.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni F. M. wniosta o dokonanie podzialu majatku dorobkowego wskazujac, ze w jego sklad wchodzi
prawo wlasnosci nieruchomoéci skladajacej sie z budynku mieszkalnego i zabudowan objetych KW (...)

o warto$ci 400.000z1. Wniosla tez o podzial przez ustalenie odrebnej wartoSci lokali mieszkalnych i przyznanie kazdej
ze stron jednego z tych lokali. W toku postepowania wnioskodawczyni zmienita stanowisko wnoszac o przyznanie
nieruchomo$ci uczestnik za splata na jej rzecz wynikajaca z opinii bieglego o przestuchanie ktérego wniosta (k.48).

Uczestnik wyrazil wole przyjecia nieruchomo$ci w calosci, ale wskazal, ze to podana przez niego warto$c
nieruchomo4ci jest realna, co powinno powodowaé oddalenie wniosku o powolanie bieglego (k.48).

Strony prowadzily dalej pertraktacje zmierzajace do zawarcia ugody i uczestnik proponowal splate na poziomie
215.000z}1, ale po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni, na co ta ostatecznie nie przystala, kwestionujac warto$c
nieruchomosci (k.163).

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski 14 lipca 73r. i zwigzek ten zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem z 14.10.08r,
ktoéry uprawomocnil sie 05.11.08r.

Dowéd:
wyrok SO we Wroclawiu k.7

W okresie malzenstwa strony staly sie wlascicielami, na prawach wspoélnosSci ustawowej nieruchomosci zabudowane;j
domem mieszkalnym, polozonej w W..

Dowdd: odpis KW k.8

Objeta wspolnoécia ustawowa nieruchomo$¢ ma aktualnie warto$¢ 423.000zk
Dowdd:

opinia uzupelniajaca bieglego k. 1071 129

opinia podstawowa k. 56

opinia uzupelniajaca IT k. 147

Whnioskodawczyni jest osoba samotna i nie ma nikogo na utrzymaniu, ale mieszka wspolnie z corka, zieciem i wnuczka
w spornej nieruchomoéci. Z danych jakie zebrala wnioskodawczyni z ofert rynkowych wynika, ze kupno lokalu dla
czterech oséb (6om2) to wydatek rzedu 240.000zl.

Dowéd:
zeznanie wnioskodawczyni k. 164
XXX

W istocie kwestia okresu trwania wspolnosci ustawowej miedzy stronami,
a takze sklad majgtku dorobkowego sa miedzy stronami niesporne. Poniewaz za$ okoliczno$¢ ta ma swoje
potwierdzenie w powolanych wyzej dowodach - dalsze omawianie tej kwestii jest zbedne.



Wskaza¢ tez nalezy, ze ostatecznie strony zgodnie wskazaly proponowany sposoéb podzialu — a tym samym réwniez
w tym zakresie nie zachodzi potrzeba szczegblowego omawiania przyczyn, dla ktorych jedyny podlegajacy podziatowi
skladnik zostal przyznany uczestnikowi.

W istocie sporna byla miedzy stronami w pierwszej kolejnoéci kwestia warto$ci nieruchomosci, a w dalszej sposéb i
termin splaty oraz data wydania nieruchomosci przez wnioskodawczynie uczestnikowi.

Co do pierwszego z tych zagadnien nalezy wskazaé, ze ustalenie warto$ci tych nieruchomosci nastapilo na podstawie
opinii biegltego do spraw szacowania nieruchomosci. Biegly ocenil jej warto$¢ na kwote 404.000zt a wiec w istocie
w kwocie zblizonej do proponowanej przez wnioskodawczynie — niemniej jednak za skutek zgloszonych zarzutow,
opinia ta do zostala skorygowana i warto$¢ ustalono ostatecznie na kwote 423.000z} (k.117). Z kolei do zarzutoéw
dotyczacych tej opinii biegla odniosla sie w drugiej opinii uzupeiajacej szeroko przedstawiajac przyczyny dla ktérych
nie znalazla podstaw do kolejnej korekty ustalonej warto$ci. Dodac przy tym nalezy, ze w opinii uzupelniajacej (k.107)
biegla dodatkowo bardzo obszernie omdwila kwestie dotyczace zasad dokonywania wycen. Wskazala na tendencje
wystepujace na rynku wtérnym oraz aktualne preferencje nabywcow w zakresie parametrow ilokalizacji majacych by¢
nabytymi obiektow. Te odniesienia — w powigzaniu z zastosowanymi parametrami bedacymi podstawa ustalenia ceny
— uzna¢ nalezalo za logiczne i nie budzace watpliwos$ci. Dodaé przy tym mozna, ze warto$¢ podana przez bieglego jest
zawsze pewna wielkoScia ,przyblizong”, gdyz rzeczywista warto$¢ moze by¢ ustalona tylko w ramach realnej transakcji
dotyczacej danej nieruchomosci. Oczywistym jest, ze ceny podobnych nieruchomos$ci musza by¢ odniesieniem przy
opiniowaniu — ale w tym zakresie wywodowi bieglej, przedstawionym w opiniach nie sposob zarzuci¢ dowolnosc.
Tym samym brak bylo jakichkolwiek przestanek by dezawuowac¢ wydang w sprawie opinie, a tym samym brak bylo
podstaw do powotlania kolejnego (innego) bieglego o co wnioskowala wnioskodawczyni. Dodatkowo mozna tez dodacé,
ze pierwotna cena podana we wniosku byla nizsza od ostatecznie przyjetej w wycenie, a ty samym jest to kolejne
potwierdzenie tezy, Ze ostatecznie opinia bieglego wskazuje realng cene rynkowa objetej wnioskiem nieruchomosci.

W zwigzku wiec z oddaleniem wniosku o powolanie kolejnego bieglego przedmiotem oceny pozostala kwestia splaty
(terminu i sposobu platnos$ci) oraz daty wydania nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

W odniesieniu do wydania nieruchomos$ci to uznac nalezalo, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy przemawiaja
za okre$leniem terminu wydania na okres po dokonaniu splaty udzialu wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni od wielu
lat mieszka bowiem w spornej nieruchomoéci i nie ma innego miejsca do ktorego mogta by sie przenie$c. Zatem
uzyskanie przez nia splaty pozwoli na zakup innego lokalu, ktéry zaspokoi jej potrzeby mieszkaniowe. Przyjeto przy
tym, ze okres ten powinien wynosié¢

5 miesiecy, gdyz jest to czas, ktory pozwoli (uwzgledniajac czas do uprawomocnienia sie orzeczenia) na wyszukanie
zadowalajacej oferty i przeprowadzenie negocjacji co do zakupu. Dalsze odroczenie tego wydania bylo by trudne do
uzasadnienia zwazywszy na fakt, ze uczestnik musi mie¢ pelng mozliwoé¢ dysponowania swojg nieruchomoscia po
splacie polowy jej wartoSci.

Odnoszac sie za$ do kwestii tej splaty, to brak bylo przestanek by rozlozy¢ ja na raty, czy wyznaczy¢ odlegly termin
platnosci. Strony od dhluzszego czasu deklarowaly che¢ takiego rozdysponowania nieruchomoéci jaki ostatecznie
zostal przesadzony postanowieniem. Zatem uczestnik mial Swiadomos$é koniecznoéci sptaty i mogl byt czynié kroki
zmierzajace do uzyskania érodkéw. Srodki te przy tym nie mialy pochodzié np. ze sprzedazy spornej nieruchomosci
(czy jej czesci), ale mialy by¢ uzyskane od rodziny (por. k.48) co bylo deklarowane jeszcze w maju 2013r. Zatem
majac tez na uwadze kwestie sytuacji wnioskodawczyni i celowi na ktory §rodki maja byé przyznane — orzeczono
o jednorazowej splacie naleznosci; termin wyznaczajac w sposéb umozliwiajacy podjecie dzialan juz po dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Reasumujgc, wobec braku jakichkolwiek przeslanek do ustalenia nier6wnych udzialéw — na podstawie art. 43 §1 kro
ustalono, ze udzial, te sa rowne. Nieruchomo$¢ stron stanowila majatek wspdlny, o czym przesadza norma art. 31 kro,
a co do podzialu majatku przyjeto stosownie (na mocy odeslania z art. 46 kro) przepisy o dziale spadku



i zniesienia wspolwlasnosci. Skoro za$ podzial nastapil przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspoblwlascicieli, o
naleznych drugiemu splatach orzeczono na podstawie art. 212 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §1 kpc przy przyjeciu, ze strony byly w réwnym stopniu zainteresowania
wynikiem postepowania — co powoduje, ze talk bylo podstaw do zastosowania wyjatku przewidzianego w dalszych
paragrafach powolanego przepisu. Takie tez stanowisko wyrazone zostalo wprost w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 23.10.13r. (IV CZ 74/13) — co spowodowalo oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz jednej
ze stron. (pkt VIII).

Z kolei orzeczenie dotyczace uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa czeSci poniesionych w toku sprawy wydatkow — ma
swoje uzasadnienie w art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Strony uiscily bowiem w rownych cze$ciach zaliczki na koszty sporzadzenia opinii, ale ostatecznie kwote 681,88z}
wyplacono z sum budzetowych. Zwrotem tej naleznos$ci obciazono wiec obie strony w czes$ciach rownych.

Z
1. odp. dor. peln. wniosk;
2. kal. 14 dni

26.05.2014r.



