Sygnatura akt I Ns 745/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2017r.
Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Przychodzka
Protokolant: Beata Wolny
Po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2017r.
przy udziale stron:
wnioskodawca: D. M.

uczestnicy postepowania: U. K., A. R., Z. P., G. R., E. S., M. K. (1), M. R., K. K. (1), M. K. (2), A. P., G. P.,
K.P.,0.P.,B.P.,S.P.,F.R.,S.R.,D.S.,J.R., W. R.

sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
POSTANAWIA

I. stwierdzi¢, ze spadek po spadkodawcy ktorym jest:

J. M.

- imiona rodzicow spadkodawcy: A., M.

- nazwisko rodowe spadkodawcy: M.

- PESEL/data i miejsce urodzenia: 23 maja 1956r. B.

- data $mierci spadkodawcy: 21 wrze$nia 2014 .

- miejsce zgonu/znalezienia zwlok: J.

- miejsce ostatniego zwyklego pobytu spadkodawcy: S.

na podstawie ustawy nabyli:

- zona D. M. — w 8/16 czesciach i z dobrodziejstwem inwentarza
oraz zstepni rodzenstwa:

-J.R.

-W.R,

- S. P. - kazdy po 2/16 czesci i z dobrodziejstwem inwentarza,
-0.P,,

- B. P., - kazdy po 1/16 czeéci i z dobrodziejstwem inwentarza;



II. kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Z./:

1. (...)

2.(...)

3.(...)

- ()

- ()

23.02.2017T.

Sygn. akt I Ns 745/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. M. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym w dniu 21.09.2014 r. mezu J. M..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
08.01.2015 r. do rozpoznania nin. sprawy wyznaczony zostal tut. Sad.

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca J. M. ostatnio stale zamieszkiwal

w S., a zmarl w J. w dniu 21.09.2014 1.

W chwili §mierci pozostawal w waznym zwigzku malzenskim z D.

M. M. (2). Z malzenistwa nie mial dzieci, nie posiadat roéwniez

dzieci pozamalzenskich, przysposobionych ani zmarlych weze$niej. Mial on rodzenstwo tj. siostry U. K. i A. R. oraz
braci Z. P. i A. M.. W chwili $§mierci J. M. nie zyli jego rodzice, nie zyl rowniez brat A. M., ktory

pozostawil po sobie dwoje dzieci tj. G. R.1E. S.. Zmarly nie pozostawila po sobie testamentu, nie byly zawierane zadne
umowy dotyczace dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Po $mierci J. M. spadek po nim odrzucilo w dniu 08.01.2015 r. jego rodzenhstwo: U. K., A. R. oraz

Z.P..W tym samym dniu w/w spadek odrzucil tez jedyny syn

U. M. K. oraz corki A. R.: M. R.i K. K. (1). M. R. nie zlozyla zadnych o$wiadczen w imieniu swoich matoletnich dzieci:
J.iW. R.. K. K. (1) odrzucila w/w spadek w imieniu swojej maloletniej corki M. K. (3) w dniu (...) Synowie Z. P.
rowniez odrzucili w/w spadek: G. P. — w dniu 11.03.2015 .,

a A. P. — wdniu 15.06.2015 r. A. P. ma dwbch matloletnich synéw: B. i O. P., w imieniu ktérych nie sktadal zadnego
o$wiadczenia co do przyjecia czy odrzucenia w/w spadku. G. P. ma rowniez dwoch matoletnich synéow: K. i S. P.. Tylko
w imieniu maloletniego syna K. zloZone zostalo przez niego w dniu 25.08.2015 r. o§wiadczenie o odrzuceniu w/w
spadku. Corki zmarlego

brata spadkodawcy A. M. (w 1980r1.) G. R.iE. S. odrzucily w/w spadek w dniu 14.01.2015 r. P6Zniej w dniu 06.06.2015
r. G. R. odrzucila w/w spadek w imieniu dwoch swoich maloletnich synéw: F. i S. R.. E. S. w imieniu swojej jedynej
maloletniego syna D. S.

odrzucila w/w spadek w dniu 08.06.2015 r. Wnioskodawczyni D. M. zlozyla w dniu 11.03.2015 r. notarialnie
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

/dowod:

zapewnienie spadkowe —



k. 33;

odpis aktu zgodny spadkodawcy — k. 5;
odpisy aktow stanu cywilnego uczestnikow postepowania — k. 6, 11, 121, 122, 128, 141 — 145;

o$wiadczenia notarialne
o odrzuceniu spadku —
k. 123 — 125, 129 — 131;

akta spraw SRFw J. o sygn. I Ns (...),
INs(...),INs(...),
INs(...),INs(...),INs(...),INs (...) —wzal;

Kwestia zlozonych o$wiadczenn co do przyjecia badZz odrzucenia spadku nie zostala ujawniona w zapewnieniu
spadkowym z dnia 01.06.2015 1.

Postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.06.2016 r. sprawa zostala uchylona do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl:

Jezeli spadkodaweca nie pozostawia po sobie testamentu, nastepuje dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z trescia art. 931
§ 1 ke do dziedziczenia

z ustawy w pierwszej kolejnoéci powolani sa malzonek i dzieci, ktorzy dziedzicza w czeSciach rownych. Jednakze czesé
przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku. W przypadku

braku zstepnych na podstawie art. 932 § 1 kc powolani do spadku z ustawy

sq malzonek i rodzice, § 4 powolanego przepisu stanowi zas$, ze jezeli

jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
rodzenstwu spadkodawcy w cze$ciach réwnych, natomiast zgodnie z art. 932 § 5 ke jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych
spadkodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage, wnioskodawczyni jako malzonce zmartego J. M. przypadla 1/2 cze$¢ spadku. Wobec
ujawnienia

w toku ponownego rozpoznania sprawy, iz wnioskodawczyni zlozyta

wczes$niej notarialne o§wiadczenie z dnia 11.03.2015 r. o przyjeciu spadku

z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1012 kc) w terminie przewidzianym trescig art. 1015 ke — nastapilo to z tymze
ograniczeniem. Druga cze$¢ spadku,

ktoéra przypadla do podzialu miedzy zstepnych rodzenstwa spadkodawcy, przypadla maloletnim uczestnikom, ktérych
rodzice zlozyli wezeéniej o§wiadcezania o odrzuceniu spadku. W myél art. 1020 ke spadkobierca, ktéry spadek odrzucil,
zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Siostrzenica M. R. nie zlozyla zadnych
o$wiadczen co do przyjecia lub odrzucenia w/w spadku w imieniu swoich maloletnich dzieci, tj. J. i W. R.. Stad udzialy
po 1/8 czesci. Bratanek A. P. nie zlozyl zadnych o$§wiadczen co do przyjecia lub odrzucenia

w/w spadku w imieniu swoich maloletnich dzieci, tj. B. i O.

P.. Przypadly im udzialy po 1/16 cze$ci. Bratanek G. P.

nie zlozyl zadnych oéwiadczen co do przyjecia lub odrzucenia w/w spadku

w imieniu swojego maloletniego syna S. P.. Przypadl mu udzial w 1/8 czeSci. Pamieta¢ przy tym nalezalo o
obowiazujacej w dacie otwarcia spadku regulacji art. 1015 § 2 ke, stanowiacej, iz gdy spadkobierca jest osoba nie
majaca pelnej zdolno$ci do czynnosci prawnych (...) brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z



przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W taki tez sposob nastapito nabycie spadku przez w/w uczestnikow
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 520 § 1 kpc, zgodnie

z ktérym w postepowaniu nieprocesowym zasadg jest, ze kazdy

z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem

w sprawie. Obciazaja go zatem koszty tych czynnosci, ktorych dokonal

sam badz zostaly podjete w jego interesie przez sad z urzedu lub na jego wniosek. Z przepisu tego wynika, ze w
postepowaniu nieprocesowym

w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktéry

poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikow. Wyjatki

od tej zasady przewidziane sa w § 2 art. 520 kpc, ktory przewiduje

mozliwo$¢é stosunkowego rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztéw lub

wlozenia go na jednego z uczestnikéw w catosci, gdy sa oni w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub ich interesy sa ze soba

sprzeczne orazw § 3, zgodnie z ktorym sad moze wlozyé na uczestnika postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone,

obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikow sa
sprzeczne lub uczestnik

postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W sprawie brak bylo w ocenie Sadu podstaw, by odstepowaé od

reguly przewidzianej w art. 520 § 1 kpc. Strony zainteresowane byly przeprowadzeniem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po

zmarlych. Nie mozna bylo méwié, aby byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy
byly ze soba sprzeczne. Stad rozstrzygniecie jak w pkt. ITI sentencji.



