WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Olesnicy w Wydziale IT Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Justyna Ponikowska
Protokolant : Malgorzata Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Ole$nicy
przy udziale ---

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

¢.)(C..D))

ur. (...) wO.

syna K. iB. zd. A.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od czerwca 2013 roku do czerwca 2014 roku w (...) powiatu (...) bedac zobowigzanym z mocy ustawy oraz
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt ITIRC 413/05 do loZenia
alimentow w kwocie po 400 zl. miesiecznie na rzecz maloletniej corki W. G., uporczywie uchylal sie od tego obowigzku,
przez co narazil corke na niemoznoé¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, czym spowodowal ze Gminny
Osrodek Pomocy (...) w O. wyplacal na rzecz corki §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,

Y. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

* * %

I. uznaje oskarzonego M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci
wstepnej wyroku, z tym, ze z wylgczeniem okresu wrzesnia 2014 roku, stanowiqcego przestepstivo
z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
zwalnia oskarzonego od kosztéow sgdowych zaliczajgce je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

— SSR Justyna Ponikowska —

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. G. do roku 2001 pozostawal w zwigzku z E. T., ze zwiazku tego w dniu (...) urodzila sie maloletnia W. G.. Od wakacji
2004r. M. G.1i E. T. rozstali sie. E. T. wowczas pracowala i mieszkala z corka W. u swoich rodzicow.

M. G. nie pracowal i nie lozyl na utrzymanie matoletniej corki, nie interesowal sie nia, ani tez nie przyczynial w zadnym
zakresie do jej wychowania.

W dniu 11 pazdziernika 2005r. Sad Rejonowy w Oleénicy — Wydzial IIT Rodzinny i Nieletnich zasadzit od M. G. na
rzecz maloletniej W. G. rente alimentacyjna w kwocie po 400 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 1 czerwca 2005r. do
dnia 15 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnos$ci kazdej z rat, platna do rak
jej matki E. W., jako ustawowej przedstawicielki maloletnie;j.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 11.10.2005r., sygn.. akt 111

RC 413/05 — k. 12,

zeznania E. T. — k. 31 — 31v., 76

odpis skrocony aktu urodzenia W. T. — k. 32

M. G. nie wywiazywal sie z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego wobec corki W..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006r. Sad Rejonowy w Olesnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt R.
N. 25/06 z wniosku E. W. pozbawil uczestnika postepowania M. G. wladzy rodzicielskiej nad maloletnig corka W. G.
urodzona (...) w O..

Dowdéd : postanowienie Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 21.02.2006r., sygn. akt
R.N. 25/06 — k. 33,
zeznania E. T. — k. 31 — 31v., 76

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 30 stycznia 2008r., sygn. akt VI K 846/07 M. G. skazany zostal za
czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na
okres 2 lat proby, ponadto Sad zobowigzal go systematycznego lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki W. G.
oraz do zarejestrowania sie we wlaciwym miejscowo urzedzie pracy. Wyrok sadu obejmowal okres niealimentacji od
1 czerwca 2005r. do czerwea 2007r.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 30.01.2008r. — k. 26-27

Kolejno, wyrokiem Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 5 lipca 2013r., sygn. akt IT K 440/13 M. G. skazany zostal za
czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat préby, ponadto Sad zobowigzal go systematycznego lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki W. T.. Wyrok
sadu obejmowal okres niealimentacji od lipca 2007r. do 11 maja 2013r.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 05.07.2013r. — k. 28

M. G., pomimo wielokrotnie skladanych obietnic, nie tozyl na rzecz maloletniej corki. Nigdy jej nie odwiedzal, nie
kupowal jej zadnych prezentéw, nie przekazywal zadnych §rodkéw na jej utrzymanie.

M. G. pozostaje w nowym zwiazku, oprocz W. posiada jeszcze jedno dziecko, na ktore rowniez nie realizuje zobowigzan
alimentacyjnych .



M. G. nigdzie nie jest legalnie zatrudniony, nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, utrzymuje sie z prac
dorywcezych, nie jest w stanie podac¢ u kogo pracuje i z jakim konkretnie wynagrodzeniem, wskazuje iz w utrzymaniu
pomaga mu matka.

Dowdd : zaswiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji §wiadcezen alimentacyjnych — k.
2,

wyjaénienia oskarzonego M. G. — k. 50-51, 75

Zeznania $wiadka E. T. — k. 31- 31v., 76

E. T. od 07.07.2007r. pozostaje w zwigzku malzefiskim z M. T., z ktérym posiada 7 letniego syna J.. W., po Slubie
matki nosi nazwisko (...). Maz E. T. pracuje jako stolarz w firmie (...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem $rednio 1.800 zt
brutto. E. T. do dnia 30 wrze$nia 2014r. nie pracowala, zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku. Od 1 pazdziernika 2014r. podjela prace z wynagrodzeniem miesiecznym 1.300zl.
Nadto, otrzymuje $§wiadczenie alimentacyjne w kwocie 400zL miesiecznie na corke W. oraz zasilek rodzinny na dwoje
dzieci w kwocie po 106 zl. miesiecznie, a takze zasilek pielegnacyjny na syna z powodu krétkowzrocznosci w kwocie
100zl miesiecznie. Dzieci uczeszczaja do szkoty Podstawowej , dodatkowo finansowo nikt im nie pomaga.

Decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej z dnia 06.08.2012r. (...) M. G. uznany zostal za uchylajacego sie
od zobowigzan alimentacyjnych. W zwigzku z bezskuteczno$cia egzekucji alimentacyjnej Gminny O$rodek Pomocy
spotecznej w O. wyplaca Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz uprawnionej W. T. w kwocie po 400zl
miesiecznie w okresie od 01.10.2012r. do 30.09.2014r. do rak wierzycielki E. T..

Dowdd: zeznania Swiadka E. T. — k. 31 — 31v.,76

zawiadomienie o popelieniu przestepstwa — k. 1

decyzja MOPS (...) zdn. 06.08.2012r. — k. 11

zaswiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji z dnia 30.09.2013r. — k. 2

ERRRIRER

Oskarzony byt uprzednio dwukrotnie karany sadownie za czyn z art. 209 § 1 k.k.
Dowdd: dane o karalnosci k. 94

Odpisy wyrokow w sprawach VI K 846/07 oraz II K 440/13 — k. 26-28

Oskarzony M. G. urodzil sie w dniu (...), ma 33 lata. Jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci z r6znych zwigzkow.
Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zawodu wyuczonego, nigdzie nie pracuje na stale, nie posiada zadnego
majatku, wedlug wlasnego o$§wiadczenia pracuje dorywcezo przy pracach remontowych z wynagrodzeniem ok. 500zt

Dowdd: dane zebrane w trybie art. 213 k.p.k. - k. 53, wyjasnienia oskarzonego k.48-49,74

HHXFXKXR¥

Oskarzony M. G. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil, iz wie, Ze ma obowiazek placi¢ na swoja maloletnia corke W., wie ze ma zasadzone alimenty w kwocie
400zl miesiecznie. Wskazal, iz w okresie objetym zarzutem nie mial obiektywnie mozliwoS$ci placenia na rzecz corki,
poniewaz byl bezrobotny, a nastepnie zatrudnil sie w okresie od kwietnia do sierpnia 2013r. i pracowal w firmie
budowalnej, ktérej danych nie zna, u mezczyzny, ktérego danych réwniez nie zna. Wskazal, iz pracodawca zalegal



mu z wyplatg i wyplacal zaliczki po 50 zl., a maksymalnie po 100zl. tygodniowo, przez caly okres zarobil nie wiecej
niz 80o0zl., potem odszed! z tej firmy. Oskarzony wyjasnit, iz na wlasng reke szukat pracy i wykonywal r6zne prace
dorywcze, np. remonty mieszkan, ale nie byly to prace stale i regularne, przez ten okres zarobil maksymalnie 1500z}.
Oskarzony wyjasnil takze, iz w okresie objetym zarzutem nie rejestrowal sie w Urzedzie Pracy, poniewaz w jego ocenie,
urzedy pracy nie tak latwo znajdujg prace i wolal poszuka¢ pracy na wlasna reke. Dodatkowo, oskarzony wskazal, iz
gdyby mial obiektywng mozliwo$¢ znalezienia pracy to by ja z pewno$cia podjal. Oskarzony ma tez druga corke ze
zwiazku z D. N. G. lat 3, wobec ktorej rowniez ma obowiazek alimentacyjny, ktérego takze nie realizuje. Aktualnie
oskarzony pozostaje w zwiazku z J. P., ktéra ma dwojke dzieci, za$ jej byly maz lozy na ich utrzymanie. Podkreslil, iz w
okresie objetym zarzutem wlaéciwie mieszkal z matka i to ona bardziej go utrzymywala, gdy nie mial pracy. Wskazal,
iz wszystkie zarobione w tym okresie pieniadze wylozyt na wlasne utrzymanie, odziez, dawal rowniez pieniadze matce
na jedzenie. Kwote ok. 200zl., ktéra miesiecznie mu pozostawala, wydawal na wlasne potrzeby biezace. Wyja$nil,
iz nie ma kontaktu z coérka W., nie daje jej prezentéw, wskazal iz nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego
wobec corki, ale nie robil tego celowo, ani zloSliwie, ani uporczywie, a wynikalo to jedynie z braku pracy, lub pracy o
charakterze niestalym z niskimi dochodami. (k. 90-91)

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze stara sie
placi¢ , od czerwca 2013r. do czerwca 2014r. dokonal 3 lub 4 wplat. Wskazal, iz w najblizszym czasie zamierza co$
wplacié tytulem alimentow. (k. 75).

Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen stanu faktycznego,
Sad uznal, ze zaré6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego w zakresie inkryminowanego czynu nie budzily zadnych
watpliwosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan §wiadka E. T.,
cze$ciowo wyjasnieniach samego oskarzonego, jak i dowodach w postaci dokument6w - w tym informacji uzyskanych z
MOPS, czy PUP. Przechodzac do oceny waloru dowodowego wyja$nien oskarzonego, wskazaé nalezato, iz Sagd odmowil
im wiarygodnoSci w tej czedci, w jakiej nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny.

Oskarzony, bedac stuchany w toku tak postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykeyjnego podal, iz przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie mniej wskazal na niezalezna od siebie, obiektywnie istniejaca niemozno$¢
dokonywania zasgdzonych wplat alimentacyjnych, wobec braku stalego, wystarczajacego dochodu. W ocenie Sadu
niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego w zakresie osigganych przez niego niklych dochodéw, albowiem sa to
niczym nie poparte o$wiadczenia oskarzonego. Sad stoi na stanowisku, iz to bardzo wygodne ze strony oskarzonego,
wobec ktorego tocza sie postepowania egzekucyjne, aby nie wykazywaé zadnego dochodu i legalnego zatrudnienia,
ktore mogloby by¢ przedmiotem egzekucji alimentacyjnej. Sprzeczne z zasadami doéwiadczenia Zyciowego jest
przyjmowanie za prawdziego ustalenia, aby dorosly 35 letni, zdrowy mezczyzna, pracowal za kazdym razem u
osoby, ktorej danych nie jest w stanie wskazaé, za blizej nieokre$§lone wynagrodzenie. W ocenie sadu, sa to celowo
podejmowane przez oskarzonego zabiegi, majace na celu unikniecie wykazania faktycznie osiaganego dochodu, czy tez
podjecia trudu, wykonywania choéby mniej oplacalnej, ale stalej i legalnej pracy zarobkowe;j. Szczeg6lnie, iz oskarzony
nigdy nie byl zarejestrowany, jako bezrobotny, nigdy nie podjal proby podjecia zatrudnienia, ktére moglt wskazaé
mu Urzad Pracy, przez to tez nie powala na weryfikacje faktycznie osiaganego dochodu. W tej sytuacji, Sad uznaje
wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, stanowiace jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do
umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci. Co wiecej sytuacja, w ktoérej znajduje sie oskarzony ma miejsce juz po raz
trzeci, od czasu kiedy Sad Rejonowy wydal wyrok po raz pierwszy w postawie oskarzonego nic sie zmienilo, pomimo
iz ma pelng §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego zachowania.

Zeznania Swiadka E. T. Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz byly one spontaniczne, przekonujace, skladane w
trosce o dobro maloletniej corki, a ponadto — w caloéci - znalazly odzwierciedlenie w innych przeprowadzonych



na okolicznoéci czynu dowodach, w szczegdlnoéci dokumentach. W oparciu o ten dowod, Sad ustalil, iz oskarzony,
wbrew cigzacemu na nim zobowiazaniu, w ogo6le nie lozyl na utrzymanie swojej maloletniej corki, co skutkowalo
niemozno$cia zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Za§ proba eskulpowania sie przez oskarzonego
faktem, iz sam nie zarabia zbyt duzo i ledwo starcza mu na podstawowe potrzeby, jest dla Sadu zupelnie niezrozumiala,
biorac pod uwage okoliczno$¢, iz przez caly okres kiedy oskarzony jest zobowigzany do alimentacji corki od roku 2005
dokonat lacznie dwoch wplat w roku 2008, dwoch wplat w roku 2011, oraz wplaty 50 zl. w dniu 9.12.2014r., wplaty
200z}. w dniu 08.09.2014r., wplaty 20 zl. w dniu 24.06.2014r. oraz wplaty 50 zl. w dniu 29.08.2014r. zapominajac
zupekie o tym, ze dwunastoletnie dziecko nie ma potrzeb weekendowych cztery raz w roku, ale ze potrzebuje srodkéw
utrzymania, ksztalcenia kazdego dnia. Zas dokonywana przez oskarzonego préba przerzucenia wylacznie na matke
maloletniej i Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za utrzymanie matoletniej W., réwniez nie moze znalez¢ akceptacji
w ocenach Sadu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz oskarzony jest stosunkowo mlodym czlowiekiem (ma 35 lat), nie jest ciezko chory, nie
przejawia zadnych dysfunkcji, ktére uniemozliwialyby mu zarobkowanie i lozenie na utrzymanie maloletniej corki.

Ponadto, w tej czeSci Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentéw — w szczegblnoéci dokumentow
zgromadzonych w aktach komorniczych oraz informacji uzyskanych z MOPS i PUP i od Komornika. Dowodom tym
Sad przydal walor wiarygodno$ci, gdyz byly one rzetelne i zadna ze stron ich nie negowala ich znaczenia dowodowego
W sprawie.

Okoliczno$ci dotyczgce oskarzonego i jego dotychczasowego sposobu zycia, Sad ustalit na podstawie -
niekwestionowanych przez strony - danych o karalnosci i danych zebranych w trybie art. 213 k.p.k.

Uwzgledniajac zgromadzone w sprawie dowody i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze
oskarzony swoimi zachowaniami, polegajacymi na tym, ze w okresie od czerwca 2013 roku do czerwca 2014 roku,
bedac zobowigzanym na podstawie ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 11 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt ITI RC 413/05, do lozenia rat alimentacyjnych na rzecz maloletniej corki W. G. w kwocie 400 zl. miesiecznie,
uporczywie uchylat sie od tego obowiagzku, przez co narazil corke na niemoznos$é zaspokojenia podstawowych podstaw
zyciowych - wyczerpywal znamiona z przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., Sad omyltkowo redagujac wyrok wyeliminowat
z opisu czynu miesiac wrzesien 2014r., ktéry w istocie pozostawal poza zakresem zarzutu oskarzonego.

Jak stanowi przepis art. 209 § 1 k.k., odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie
za$ uregulowaniem przepisu art. 209 § 3 k.k., jezeli pokrzywdzonemu przyznano odpowiednie §wiadczenie rodzinne
albo zaliczke alimentacyjna, Sciganie przestepstwa niealimentacji odbywa sie z urzedu.

Opisane przestepstwo popelic¢ moze tylko osoba, na ktdrej cigzy obowigzek zaspokajania potrzeb zyciowych osoby
najblizszej lub innej osoby. Zrodla tego obowiazku moga wynikaé z ustawy (k.r.o0.) oraz z orzeczenia sadowego (na
przyklad wyroku zasadzajacego alimenty na rzecz maloletnich dzieci). Uchylanie sie od lozenia na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby polega na niewykonywaniu przez sprawce ciazacego na nim obowiazku, mimo ze istnialy
po jego stronie mozliwo$ci realizacji tego obowigzku. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 1979 r. (V
KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 79): ,uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej
do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo§¢ wykonywania tego obowigzku, nie
dopekia go ze zlej woli. ,Uporczywe” uchylanie sie oznacza dlugotrwale postepowanie nacechowane nieustepliwos$cia.
W pojeciu uchylania sie jest zawarty negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do nalozonego na nig
obowiazku, sprawiajacy, ze nie dopelil on tego obowigzku, mimo ze ma mozliwosci jego wykonania”. Strona
podmiotowa przestepstwa polega na umysSlno$ci w postaci zamiaru bezposredniego. Przestepstwo niealimentacji jest
przestepstwem skutkowym. Skutek polega na niemoznosci zaspokojenia najwazniejszych potrzeb zyciowych przez
osoby pokrzywdzone wskazane w dyspozycji przepisu.



W $wietle okolicznos$ci sprawy bezspornym bylo, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie swojej maloletniej corki,
mimo ze w ocenie Sadu mial taka obiektywna mozliwosé. W ocenie Sadu, fakt iz oskarzony nie podejmowal zadnego
zatrudnienia, pomimo braku obiektywnych przeszk6d w tym zakresie §wiadczy wlasnie o zlej woli oskarzonego. Nadto,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest mozliwe, aby oskarzony mogl utrzymywac réwniez sam siebie nie zarobkujac niemal
w ogble, bowiem jest to sprzeczne z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dzialaniu oskarzonego,
ktéry nie podejmowat realnego zatrudnienia, czy cho¢by nie rejestrowat sie jako osoba bezrobotna czy poszukujaca
pracy, towarzyszyla umy$lnosé w postaci zamiaru bezposredniego. Tym bardziej, iz na oskarzonym ciazyt dodatkowo
obowiazek probacyjny nalozony dwukrotnie przez Sad karny, ktéry orzekal wobec oskarzonego za przestepstwa
podobne. Przyjaé zatem nalezalo, ze oskarzony nie dopelnial cigzacego na nim obowiazku ze zlej woli. We wskazanym
okresie oskarzony w zaden sposéb nie interesowal sie dzieckiem. Stan ten utrzymywat sie przez dlugi okres — 1 roku.
Jednocze$nie, zachowanie oskarzonego skutkowalo niemoznoscia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
pokrzywdzonej. Sytuacja, w jakiej znalazla sie w tamtym okresie matka maloletniej W. byla bardzo ciezka. Jedynym
ich Zrédlem utrzymania bylo wynagrodzenie jej meza.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad wymierzyl mu na podstawie art. 209 § 1 k.k. kare 4 miesiecy.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 53 k.k., baczac by rozmiar kary
byl adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz czynil zado§¢ wymogom w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegodlne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze przede wszystkim to, iz okres czasu, w ktérym oskarzony
uchylal sie od alimentacji corki byt dlugi. Ponadto, Sad przyjat jako okolicznoé¢ obciazajaca oskarzonego fakt, iz
niealimentowanie przez niego corki doprowadzilo jej matke do koniecznoéci samodzielnego jej wychowywania, tak w
zakresie jej finansowego utrzymania, jak tez osobistej opieki nad dzieckiem. W ocenie Sadu, okolicznoscia obciazajaca
jest tez fakt, iz bez znaczenia okazaly sie dla oskarzonego wcze$niejsze dwa wyroki probacyjne Sadu Rejonowego
w Olesnicy, za$ wszystkie obietnice oskarzonego, iz bedzie placit alimenty byly bez pokrycia. Oskarzony pozostawal
w zupelnej bezkarnoéci swoich zachowan, oceniajac iz w istocie nic zlego sie dzieje, a jedynym usprawiedliwieniem
jego zachowan jest twierdzenie, Ze nie ma dostatecznych $rodkéw finansowych. Mimo, iz jest mlodym, zdrowym
czlowiekiem, ktéry posiada mozliwoéci zarobkowania, a tym samym lozenia na utrzymanie swojego dziecka.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil miedzy innymi posta¢ zamiaru sprawcy, ktory dzialajac w zamiarze bezposrednim,
a wiec rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., chcial je popelnic.

Poza tym, przy wymiarze kary Sad mial na uwadze znaczng spoleczna szkodliwosé zarzucanego oskarzonemu czynu,
ktory godzi w porzadek prawny, bedac jednocze$nie wyrazem wzgardliwej postawy wobec prawa, jak i spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.

Z tych tez przyczyn — biorac pod uwage, (co wynika z zalaczonej do akt karty karnej), ze skrajne lekcewazenie
porzadku prawnego nie jest oskarzonemu obce — Sad uznal, ze orzeczona kara winna by¢ surowa i efektywnie
wychowawecza, jakkolwiek oczywiScie wspolmierna do stopnia zawinienia. Wyroki ktdore zapadaly wobec niego do tej
pory nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, w ocenie Sadu, koniecznym jest u§wiadomienie mu konsekwencji takiego
bezprawnego dzialania, bowiem pozostawanie oskarzonego w poczuciu bezkarno$ci prowadzilo bedzie do eskalowania
takich jego zachowan, skoro realnie nie niosg one dla niego zadnych negatywnych konsekwencji.

Dlatego tez Sad wymierzajac oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, stoi na stanowisku, iz powyzsza kara
nie jest nazbyt represyjna, przeciwnie spetni cele wychowawcze, polegajace na ksztalttowaniu u oskarzonego wlasciwej
postawy wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogdle, a takze umocni u oskarzonego postawe poszanowania
porzadku prawnego, ktorej aktualnie zupelnie nie przejawia. Cel zapobiegawczy orzeczonej kary zrealizuje sie w
odstraszeniu oskarzonego od powrotu na droge przestepstwa.



Kierujac sie szczegdtowymi dyrektywami wymiaru kary Sad ocenil takze warunki osobiste sprawcy, rozwazajac
przy tym stopien rozwoju psychospolecznego oskarzonego, jego warunki rodzinne, materialne i stan zdrowia. Sad
przeanalizowal wiec postawe oskarzonego, a takze charakter wcze$niej wymierzanej mu kary i stwierdzil, ze z
postepowania oskarzonego wywie$¢ mozna, iz kary z elementem probacji nie powstrzymaly go od ponownego wejécia
na droge bezprawia, a tym samym nie uksztaltowaly wlasciwej jego postawy. Okolicznoéci czynu i dotychczasowy
sposoéb zycia stanowig przestanke negatywna w wysunieciu pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora pozwolilaby
na warunkowe zawieszenie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna bedzie dostatecznie wychowawcza, a
oskarzony w pelni odczuwajac jej dolegliwo$¢ bedzie sie w przyszlosci zastanawial nim ponownie naruszy prawo, a
tym samym zostang osiggniete cele w zakresie prewencji szczegoblne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych
Sad zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym oplaty. Orzeczenie o kosztach
uzasadniaja powolane przepisy oraz ocena mozliwosci zarobkowych i majatkowych oskarzonego, a przede wszystkim
okoliczno$¢, iz aktualnie oskarzony nie ma stalej pracy.



