Sygn. akt I C 80/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 19 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powod M. S.

pozwany Towarzystwo (...) S.A. z/s w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki M. S. kwote 10.815,20
(dziesieé tysiecy osiemset pietnascie 20/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 9.123,29z1 od dnia 09.02.2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.691,91z} od dnia 10.02.2011r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.958,00,z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy
w Oleénicy) kwote 692,90z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z./

1. kal. 21 dni.
19.04.2013r.

Sygn. akt I C 80/11

UZASADNIENIE

Powbddka M. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew, w ktéorym domagala sie
zasgdzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.815 zlotych z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 9123,29 zlotych od dnia 09 lutego 2011 r. i od kwoty 1691,91 ztotych od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podniosla, iz w dniu 11 sierpnia 2009r. w wyniku kolizji drogowej zostal
uszkodzony pojazd powo6dki marki (...)o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie Oc u strony
pozwanej. Po zdarzeniu powddka niezwlocznie zglosila fakt uszkodzenia auta. W dniu 18 sierpnia 2009r. wykonano
ogledziny pojazdu, a w po6zZniejszym okresie dokonano kalkulacji szkody , ktéra wyniosla zdaniem towarzystwa
ubezpieczen kwote 5474,95 zlotych i pomimo uznania tej czeéci , odszkodowanie nie zostalo wyplacone. Powodka



zmuszona byla zleci¢ rzeczoznawcy, na wlasny koszt, sporzadzenie opinii dotyczacej oceny technicznej pojazdu oraz
kosztorys naprawy. Wedlug rzeczoznawcy koszt naprawy pojazdu wynosil 16.547,75 zlotych i taka kwota powinna
zosta¢ wyplacona powodce tytulem odszkodowania. Strona pozwana wyplacila powddce laczng kwote 8012,5 zlotych.
Niniejszym pozwem powddka dochodzi dalszej kwoty tytulem odszkodowania, a nie uznanej przez strone pozwana, tj.
sumy 8535,25 zlotych oraz kosztow opinii-588,04 zlotych. Nadto powodka skapitalizowala odsetki za zwltoke, zadajac
sumy 1691,91 ztotych, ktorych zaplaty zada od chwili wytoczenia o nie powbdztwa ( art.48281 k.c.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz w dniu 11 sierpnia 2009r. , w ktérym doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, z ktérego powodka wywodzi swoje roszczenie , laczyla ja ze sprawca zdarzenia obowigzkowa
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwana przyznala rowniez,
iz przyjela zgloszenie szkody i przeprowadzila stosowne postepowanie likwidacyjne. Decyzja z dnia 20 pazdziernika
2009r. pozwana przyznala na rzecz powodki kwote 5474,95 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu,
nastepnie na skutek wniesionych roszczen pozwana przyznata odszkodowanie w dalszej kwocie 2537,55 zlotych.
Zdaniem strony pozwanej wyplacona suma odszkodowania w sposéb wlasciwy spelnia charakter kompensacyjny.
Ponadto przedstawiona przez powbddke wycena jest niezgodna z oceng techniczng, tj. zakresem uszkodzen opisanych
przez rzeczoznawce strony pozwanej w trakcie ogledzin samochodu. Dodatkowo strona pozwana podniosta, iz wycena
ta stanowi wylacznie dokument prywatny, o pomocniczym znaczeniu, sporzadzony wylacznie na polecenie powddki,
pomimo tego, ze strona pozwana przedstawila swoja wiazaca kalkulacja szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 11 sierpnia 2009r., w wyniku kolizji drogowej, zostal uszkodzony pojazd nalezacy do powddki M. S.marki (...)o
nr rej. (...). Sprawca kolizji byla osoba posiadajaca obowiazkowe ubezpieczenie Oc w Towarzystwie (...) S.A.z siedziba
w W.(bezsporne).

Powodka niezwlocznie po zdarzeniu zglosila u ubezpieczyciela fakt uszkodzenia swojego pojazdu, skladajac stosowny
wniosek o wyplate odszkodowania.

W dniu 18 sierpnia 2009r. pracownik strony pozwanej wykonat ogledziny pojazdu. Wedlug zalacznika do oceny
technicznej (protokotu ogledzin)/ kalkulacji z dnia 18 sierpnia 2009r. uszkodzony samochdéd nie posiadal uszkodzen
nie zwigzanych ze szkodg. Powodka zlecila rzeczoznawcy mgr inz. M. B. na wlasny koszt sporzadzenie opinii dotyczacej
oceny technicznej pojazdu oraz kosztorysu naprawy. Wedlug rzeczoznawcy (...) koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wyniost 16.547,75 zlotych zgodnie z systemem A.. Powddka na przedmiotowa opinie wydatkowala kwote 588,04
zlotych.

Dowdéd: opinia rzeczoznawcy mgr inz. M. B. k-8-21, faktura Vat k-22.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2009r. powddka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen o zaplate kwoty 17.135,79
zlotych .

Dowdéd: ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty k-23.

Towarzystwo ubezpieczen wyplacito powodce laczna kwote odszkodowania w wysokoéci 8012,5 ztotych ( 2537,55
zlotych oraz 5474,95 zlotych) .

Dowdéd: zalgceznik do oceny technicznej (protokotu ogledzin)/kalkulacji k-5, kalkulacja szkody
k-6-7, decyzja o przyznaniu odszkodowania k-25 i k-27, kalkulacja szkody k-28-29.



W niniejszej sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw inz. W. K. na okolicznoé¢ zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie
powddki na skutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2009r., zakresu czynno$ci naprawczych, ktére powinny by¢ podjete
dla przywrécenia stanu poprzedniego oraz wysoko$ci zwigzanych z tym kosztow.

W swojej opinii biegly wskazal, po dokonaniu analizy kalkulacji kosztoéw naprawy pojazdu powodki, jakie czeSci
pojazdu zakwalifikowano do wymiany ( miedzy innymi blotnik tylny strona lewa), a jakie do naprawy. Biegly podniosl,
iz wykonujac tenze kosztorys pozwane towarzystwo zmniejszylo cene czeSci zastosowanych do naprawy o 50%,
a stawki za czynnoSci naprawcze przyjeto w nastepujacy sposob: stawka blacharsko-mechaniczna-70 zlotych rbg,
stawka lakiernicza -80 zlotych/rbg. Poréwnujac powyzsza kalkulacje z opinig bieglego rzeczoznawcy mgr inz. M. B.
biegly sadowy podnioslt, iz opracowujac opinie za pomoca programu komputerowego A. rzeczoznawca przyjal ceny
oryginalnych czesci zamiennych (cennik samochodéw marki M. , stan na dzieh 01 sierpnia 2009r.), a zastosowane
stawki za czynnoS$ci naprawcze to: stawka blacharsko-mechaniczna-9o zlotych rbg, stawka lakiernicza -100 zlotych/
rbg. Ponadto po stwierdzeniu, ze samoch6d powodki jest polakierowany lakierem zawierajacym dodatek pertowy, do
kosztu materiatu lakierniczego zastosowanego do naprawy rzeczoznawca doliczyl 15% jego warto$ci. Biegly wskazal,
iz ubezpieczyciel w kolejnym kosztorysie zrezygnowal z 50% amortyzacji na czesci zamienne.

Zdaniem bieglego sporzadzona przez niezaleznego rzeczoznawce dokumentacja fotograficzna przedstawiajaca zakres
uszkodzen samochodu, w pehli uzasadnia technologie naprawy wynikajaca z kalkulacji przedstawionej przez
powddke. W ocenie bieglego zakwalifikowanie do wymiany tylnego lewego blotnika pojazdu zamiast jego naprawy
wydaje sie oczywiste. Zakres i charakter uszkodzenia tej czeSci pojazdu , czyli glebokosé i wielkos¢é powierzchni
wgniecenia dyskwalifikuja jego naprawe blacharska, a jedynym sposobem przywrécenia tej cze$ci samochodu do
stanu sprzed kolizji jest wymiana. W swoich wyliczeniach ubezpieczyciel nie uwzglednil réwniez lakierowania poszycia
tylnego zderzaka samochodu oraz naprawy belki podzderzakowej. Biegly wyjasnil, iz kalkulujac koszty naprawy
pojazdu nie bylo podstaw do zastosowania ,,urealnienia” cen czeéci przyjetych do wymiany poniewaz z akt sprawy
nie wynika, aby jakikolwiek element pojazdu byt wczeéniej uszkodzony. Biegly wskazal takze, iz mozna zalozy¢, ze
chcac uzyskaé mozliwie najlepszg jako$é naprawy pojazdu, powddka zechce go naprawiaé w serwisie autoryzowanym.
Stad tez biegly przyjal stawki odzwierciedlajace w 2009r. $rednig warto$¢ czynnoS$ci naprawczych, stosowang przez
autoryzowane zaklady blacharsko-lakiernicze zlokalizowane na terenie W.. W tej sytuacji biegly sadowy uznal,
iz stawki przyjete w kosztorysie opracowanym przez niezaleznego rzeczoznawce nalezy uznaé za wlasciwe. W
konsekwencji, zdaniem bieglego, zakres uszkodzen powstalych w samochodzie pow6dki na skutek zdarzenia z dnia 11
sierpnia 2009r. oraz zakres czynno$ci naprawczych, ktére powinny by¢ podjete dla przywrdcenia stanu poprzedniego
odzwierciedla kosztorys naprawy pojazdu przedstawiony przez powodke. Zdaniem bieglego sadowego koszt naprawy
samochodu nalezacego do powddki, sporzadzony o normatywne czasy demontazu i montazu elementéw okreslone
przez producenta samochodu oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych samochodéw marki (...)wynosi
kwote 16.547,75 ztotych brutto.

Wobec zastrzezen do powyzszej pisemnej opinii bieglego wniesionych przez pelnomocnika strony pozwanej biegly
sadowy inz. W. K.sporzadzil opinie uzupeliajaca, w ktorej ustosunkowal sie do zarzutow zgloszonych w pismie
pelnomocnika strony pozwanej z dnia 09 stycznia 2012r.W opinii tej biegly wskazal, iz strona pozwana oraz powodka
odmiennie przyjely stawki za czynno$ci blacharsko-lakiernicze, a ponadto zasadnicza r6znice stanowila kwalifikacja
naprawcza uszkodzonego tylnego lewego blotnika pojazdu. Wedlug ubezpieczyciela ta cze$¢ pojazdu kwalifikowata
sie do naprawy, natomiast z opinii niezaleznego rzeczoznawcy wynika, iz biegly ten zakwalifikowal te czes¢ auta do
wymiany. Zdaniem bieglego zakwalifikowanie blotnika do wymiany wydaje sie w pelni uzasadnione. Zakres i charakter
uszkodzenia tej czeSci pojazdu, tj. glebokos$¢ deformacji oraz wielko$¢ odksztalconej powierzchni dyskwalifikuja jego
naprawe, gdyz nie przywrocilaby ona tej czesci samochodu do stanu sprzed zdarzenia. Zdaniem bieglego jedynym
sposobem naprawienia blotnika jest jego wymiana. Ponadto wyliczajac koszt naprawy samochodu nalezaloby rowniez
uwzgledni¢ naprawe belki podzderzakowej oraz lakierowanie poszycia tylnego zderzaka. Biegly wyjasnil, iz w oparciu
o kwalifikacje naprawcze zastosowane w kosztorysach przedstawionych przez obie strony oraz zakres i charakter
uszkodzen pojazdu widocznych na materiale fotograficznym , sporzadzil wlasna kwalifikacje naprawcza uszkodzonych



czesci samochodu powodki, wskazujac jakie czeéci auta musza ulec do wymianie, a jakie nadaja sie do naprawy i
lakierowania. Biegly podal, iz z uwagi na fakt, iz w pojezdzie powo6dki nie stwierdzono §ladow, ktore wskazywalyby na
jego wezedniejsze uszkodzenia lub naprawy, kalkulujac koszt remontu samochodu nie obnizono cen czesci przyjetych
do wymiany. W zakresie kosztow robocizny biegly podal, iz przyjat stawki funkcjonujace w 2009r. w autoryzowanych
serwisach naprawczych na terenie W.i okolic. Przyjal zatem, ze stawka blacharsko-mechaniczna wynosila 9o zl/rbg,
a stawka lakiernicza 100 zl/rbg. Biegly wyjasénil, iz kalkulacje opracowal za pomoca programu komputerowego E.’s ,
bazujacego podobnie jak system A., na normach czasowych producentéw pojazdéw. W konsekwencji biegly wskazal,
iz warto$¢ kosztéw naprawy nalezacego do powodki samochodu osobowego marki (...), nr rej. (...), biorac pod uwage
zakres uszkodzen powstalych w tymze pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2009r. oraz zakres czynno$ci
naprawczych, ktére powinny by¢ podjete dla przywrocenia stanu poprzedniego ksztaltuje sie na poziomie kwoty
16.576,33 zlotych.

Dowdédd: opinia bieglego sgdowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkéw inz. W. K. k-73-79, opinia uzupelniajgca tegoz bieglego k-104-109.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest, iz w dniu 11 sierpnia 2009r., w wyniku kolizji drogowej, zostal
uszkodzony pojazd nalezacy do powddki M. S.marki (...)o nr rej. (...). Sprawca kolizji byla osoba posiadajaca
obowiazkowe ubezpieczenie Oc w Towarzystwie (...) S.A.z siedzibg w W.. Bezsporne jest rowniez, iz strona pozwana
wyplacita powddce lgczng kwote 8012,5 zlotych tytulem kosztoéw naprawy przedmiotowego pojazdu. Powodka nie
zgodzila sie powyzsza kalkulacja kosztow , przedstawiajac ubezpieczycielowi opinie sporzadzona na jej zlecenie przez
niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, w ktorej to opinii biegly rzeczoznawca wskazal, iz koszt naprawy auta
powddki zawiera sie w kwocie 16.547,75 zlotych.

Ubezpieczyciel nie zgodzil sie ze stanowiskiem powodki, ktéra w wezwaniu do zaplaty wniosta o przyznanie jej
odszkodowania w kwocie wskazanej w opinii rzeczoznawcy mgr inz. M. B..

Celem wyja$nienia rozbieznoSci stron w zakresie kosztow naprawy auta powo6dki Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglego sadowego. Biegly inz. W. K.wydal opinie i opisal w niej zakres uszkodzeni samochodu marki (...), ktéorym
w dniu 11 sierpnia 2009r. poruszata sie powodka oraz wskazgl zakres czynnoSci naprawczych, jakie powinny byé
podjete celem przywroécenia stanu poprzedniego, a takze wysoko$ci zadanych kosztéw. W swojej pisemnej opinii
biegly wyjasénil ( opierajac sie na aktach szkodowych oraz dokumentacji fotograficznej) jakie czesci przedmiotowego
pojazdu wymagaja wymiany, a jakie naprawy. Biegly omoéwil rozbieznosci istniejgce pomiedzy pisemna opinig
rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. M. B.oraz kalkulacja kosztéw wykonang przez uprawnionego pracownika strony
pozwanej. Wskazalrownocze$nie jakie bledy w tejze kalkulacji kosztow naprawy popelnil ubezpieczyciel, uznajac
tym samym, ze opinia rzeczoznawcy majgtkowego jest jak najbardziej stuszna, co potwierdza fakt, iz biegly sagdowy
W. K.przyjal , ze koszt naprawy samochodu nalezacego do powodki sporzadzony o normatywne czasy demontazu i
montazu elementow okreslone przez producenta samochodu oraz przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych
samochodéw marki (...)zawiera sie w takiej samej kwocie jak warto$¢ tychze kosztow podana w opinii prywatnej
rzeczoznawcy majatkowego. W zwiazku z zastrzezeniami zlozonymi do opinii pisemnej przez strone pozwana biegly
w caloSci podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w opinii uzupelniajacej w sposob jasny oraz
szczegOlowy ustosunkowal sie do zarzutéw zgloszonych przez ubezpieczyciela w piSmie procesowym z dnia 09 stycznia
2012r.

( k-88). W szczegolnosci, zdaniem bieglego, blotnik tylny lewy przedmiotowego pojazdu nadaje sie do wymiany,
nie za$, jak zakwalifikowal to ubezpieczyciel, do naprawy, gdyz zakres i charakter uszkodzen tej czeéci pojazdu, tj.
gleboko$¢ deformacji oraz wielko$¢ odksztalconej powierzchni dyskwalifikujg jego naprawe, gdyz nie przywrocilaby
ona tej czeéci samochodu do stanu sprzed zdarzenia. Biegly uznal rowniez za wlasSciwe przyjecie takiej wysokosci
stawek za czynno$ci blacharsko-lakiernicze, jak wskazal to w swojej opinii rzeczoznawca majatkowy. Niezaleznie
od powyzszego biegly przeprowadzit wlasna kwalifikacje naprawczg uszkodzonych czeéci samochodu powodki, w



oparciu o program komputerowy E.’glass’s, wskazujgc jakie czesci pojazdu marki (...)wymagaja wymiany, naprawy i
lakierowania. Zgodnie z powyzsza kalkulacja koszt naprawy samochodu powodki , wyliczony w oparciu o oryginalne
czesci zamienne wyniost 16.576,33 zlotych.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego W. K.zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i zrozumialy. Biegly odniost sie
do wszystkich zarzutéw strony pozwanej i uzasadnil swoje stanowisko w sposob szczegdlowy. Sad w pelni podziela
wnioski zawarte w opinii tegoz bieglego, uznajac , iz s one stuszne i poparte przekonujacym uzasadnieniem. W ocenie
Sadu, zwazywszy na okoliczno$¢ tego rodzaju, iz opinia tegoz biegltego pokrywa sie z opinig niezaleznego rzeczoznawcy
majatkowegomgr inz. M. B., uzna¢ nalezy, iz rzeczywiste koszty naprawy samochodu powo6dki marki (...)zawieraja sie
w zadanej przez nig kwocie. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl zgodnie z pozwem, uznajac, iz powddce winna byé
roéwniez zwrocona kwota 588,04 zlotych, a wydatkowana przez nig na koszty opinii rzeczoznawcy majatkowego. Sad
uznat takze , ze wyliczenie skapitalizowanych odsetek jest prawidlowe i w sposéb wlasciwy uzasadnione, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w tresci orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art.98 k.p.c. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( art.113
Ustawy).



