Sygn. akt I C 243/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 czerwca 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2013r w Ole$nicy

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Skarb Panstwa - Zaklad Karny w O.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1.476,00 zt
tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
Z/ kal 21 dni

17.06.2013r

Sygn. akt I C 243/11

UZASADNIENIE

Powod — W. S. (1)wystapil z powddztwem przeciwko stronie pozwanej — Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w O..
Po sprecyzowaniu zadania przez ustanowionego dla powoda pelnomocnika z urzedu (k. 94 i nast.) wniost o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 10.282,11 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde i straty moralne. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze opiera swoje zadanie na aktualnym
brzmieniu art. 123 k.k.w. obowiazujacym od dnia 8 marca 2011r., bedacego wynikiem nowelizacji dokonanej na
mocy art. 1 ustawy z dnia 3 lutego 2011r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw. Powolana ustawa nadala nowe brzmienie art. 123 § 2 k.k.w. okreélajacego zasady ustalania wynagrodzenia
przystugujacego skazanemu zatrudnionemu pelnym wymiarze czasu pracy. Zmiana ta miala bezpos$redni zwiazek
z tre$cig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010r. P 20/09, ktory orzekl, ze art. 123 § 2 zdanie
pierwsze k.k.w. w zakresie, w jakim zawiera slowo ,polowy”, jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 1 w zw. z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal konstytucyjny uznal, ze praca oséb pozbawionych wolno$ci
musi zosta¢ uregulowana w taki sposoéb, aby zapewni¢ pelng ochrone ich godnosci i czyni¢ zado§¢é wymaganiom
odpowiedniego traktowania tych oséb. Trybunal przypomnial, Ze pojecie minimalnego wynagrodzenia, ktorym
postuguje sie art. 65 ust. 4 Konstytucji RP, ma charakter autonomiczny, a wiec powinno by¢ zagwarantowane takze w
przypadku wiezniéw zatrudnionych w ramach innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy. Zmiana wprowadzona
w art. 123 k.k.w. z dniem 8 marca 2011r. jest powrotem do pierwotnego brzmienia tego przepisu w czesci dotyczacej
wynagrodzenia za odplatna prace skazanego. W mysl pierwotnego brzmienia art. 123 § 1 k.k.w. wynagrodzenie



przystugujace skazanemu nie moglo by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia pracownikow okre$lonego na podstawie
kodeksu pracy. Zasada jest, ze praca skazanego jest odplatna, o czym stanowi nie tylko art. 123 § 1 k.k.w., ale
zasada ta jest wyrazona tez w art. 102 k.k.w., formulujacym podstawowe prawa skazanego. Z pkt 4 tego przepisu
wynika, ze jednym z nich jest prawo do otrzymywania zwiazanego z zatrudnieniem wynagrodzenia. Zasade te
nalezy odnie$¢ do wszelkich rodzajéw zatrudnienia, bez wzgledu na ich podstawe prawng, takze do zatrudnienia
na innej podstawie prawnej — praca nakladcza, umowa cywilnoprawna. Od zasady dajacej skazanemu prawo do
wynagrodzenia prace mogg istnie¢ wyjatki, ale musza by¢ wymienione enumeratywnie w ustawie. Odrebnymi
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu, do ktérych odsyla art. 123 § 2 k.k.w. jest ustawa z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W okresie, gdy powdd §wiadczyl prace wynosilo ono 1276 zk. Kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi dolny prég wynagrodzenia brutto, do jakiego skazany zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy, po przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej
miesiecznej normy pracy. Decyzje podejmowane przez uprawnione podmioty, w tym dyrektora zakladu karnego
dotyczace wynagrodzenia skazanego nie sg decyzjami w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. Uprawnien i roszczen z tego
tytulu skazany moze dochodzi¢ na podstawie przepiséw regulujacych zasady zatrudnienia w konkretnym wypadku.
Zgoda dyrektora zakladu karnego dotyczy zatrudnienia u konkretnego zatrudniajgcego i obowigzuje w okresie
skazanego w zakladzie karnym, w ktérym zostala udzielona. Akceptacja warunkéw zatrudnienia przez skazanego oraz
zatrudniajacego stanowi podstawe zawarcia porozumienia pomiedzy dyrektorem zakladu karnego a zatrudniajacym w
sprawie zatrudnienia w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub umowy o prace nakladcza. Powod
dodal, Zze w obowiazujacym systemie prawym dopuszczalne jest potracanie z przypadajacego wynagrodzenia: zaliczki
na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 10% wynagrodzenia na Fundusz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz 25 % nas Fundusz Aktywacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow
Pracy. Obnizenie przypadajacej skazanemu czeéci wynagrodzenia za prace, jednak nie wiecej niz o 25% na okres do 3
miesiecy, moze nastapi¢ w postaci kary dyscyplinarnej wymierzonej przez dyrektora zakladu karnego.

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2012r. (k. 10-101) pelnomocnik powoda wskazal, ze ogranicza zadanie pozwu
do kwoty 9.967,33 zl oraz wnosi o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200
z} powiekszone o 23% podatku od towardéw i ustug. W uzasadnieniu wskazano, ze powod ogranicza zadanie z powodu
blednego przyjecia w pozwie minimalnego wynagrodzenia 1338 zl wobec prawidlowej kwoty tego wynagrodzenia
wynoszacego w 2009r. — 1276 zk

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnioslta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze powdd domaga sie zaplaty kwoty 9.967,33 zl, na
ktora skladaja sie 4.967,33 zl z tytulu niezaplaconej czesci wynagrodzenia oraz 5000 zl tytulem zadoSéuczynienia
na niehumanitarne warunki wykonywania pracy. Strona pozwana podala, ze powod przebywal w O. w okresie
31.10.2008r. do 07.08.20009r., kiedy zostal przetransportowany do ZK w W., w okresie 11.02.2009r. 04.08.2000r.
powdd byt zatrudniony odplatnie, jako pomocnik palacza CO na podstawie skierowania do pracy. Powo6d zostal
zapoznany z warunkami pracy w kotlowni, gdzie ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania calodziennego sztucznego
o$wietlenia panuja warunki uciazliwe. Fakt zapoznania sie z warunkami pracy powod potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. W dniu 04.08.2009r. powdd zostal wycofany z zatrudnienia z uwagi na arogancka i agresywna postawe
wobec przelozonych. Przed podjeciem zatrudnienia powdd byl przeszkolony w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy. Za prace $wiadczong na podstawie skierowania do pracy powod otrzymal nalezne mu w $wietle przepisow
obowigzujacych w okresie zatrudnienia wynagrodzenie w pelnej wysokosci. Decyzja o zatrudnieniu powoda zostata
podjeta w oparciu o art. 121 § 2 k.k.w. Zgodnie z art. 121 § 3 i 4 kkw.: ,Zatrudnienie skazanego nastepuje
za zgoda i na warunkach okre$lonych przez dyrektora zakladu karnego, zapewniajacych prawidlowy przebieg
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nieprzestrzeganie przez skazanego warunkow zatrudnienia, okre$lonych
przez dyrektora zakladu karnego, stanowi podstawe cofniecia zgody.” Strona pozwana dodala, ze zasadniczym w
omawianym przypadku jest przepis art. 121 § 9 k.k.w. mbéwigcy, iz: ,W stosunku do skazanych zatrudnionych
na podstawie skierowania do pracy nie stosuje sie przepisOw prawa pracy, z wyjatkiem przepisow dotyczacych
czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.” Strona pozwana zaznaczyla takze, ze w okresie czasu, w ktérym
powdd byt zatrudniony, obowigzywal przepis art. 123 § 2 kk.w. w brzmieniu: ,Wynagrodzenie przystlugujace



skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala sie w sposob zapewniajacy osiagniecie co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia okreSlonego na podstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego
miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesiecznej normy pracy. W przypadku przepracowania
niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy wynagrodzenie wyplaca
sie proporcjonalnie do ilo$ci czasu pracy lub wykonywanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym
wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia,
biorgc za podstawe polowe minimalnego wynagrodzenia. Przepis ten zostal zmieniony dopiero z dniem 08.03.2011r.,
a zatem dlugo po dniu, w ktérym powdd zostal wycofany z zatrudnienia. Jak wynika z powyzszego powod otrzymat
nalezne mu wynagrodzenie w pelnej wysokosci, zgodnie z brzmieniem obowigzujacych w dacie zatrudnienia powoda
przepisow. Strona pozwana podkreslil takze, ze w trakcie pobytu powoda w ZK w O. w 2009r. nie zlozyt on zZadnej
pisemnej skargi na warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w szczegélnosci zatrudnienie, mimo ze mial
do tego pelne prawo. Stanowczo zaprzeczyla twierdzeniom, aby powod ponioést szkode lub doznat jakiegokolwiek
uszczerbku z przyczyn lezacych po stronie ZK.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S. (1) odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w O. w okresie od 31 pazdziernika 2008r. do 7
sierpnia 2009r.

(dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 114)

Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w O. z dnia 18 listopada 2008r. ustalono Porzadek Wewnetrzny
Zakladu Karnego w O.. W § 4 przewidziano, ze skazani spozywaja posilki trzy razy dziennie, w celach mieszkalnych.
Skazani zatrudnieni w dziale kwatermistrzowskim i inni skazani zatrudnieni na terenie jednostki, spozywaja obiad
W wyznaczonym pomieszczeniu — stoléwce. Skazani zatrudnieni w grupach zewnetrznych spozywaja obiad w celach
mieszkalnych.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 209-219)

Od dnia 11 lutego 2009r. W. S. (1) podjal zatrudnienie na podstawie skierowania do pracy przez Dyrektora Zaktadu
Karnego, na terenie Zakladu Karnego w O., jako pomocnik palacza CO.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 lutego 2009r. W. S. (1) odbyt szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz po sprawdzeniu
wiadomoSci i umiejetnosci z zakresu wykonywania pracy zgodnie za przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy
zostal dopuszezony do wykonywania pracy na stanowisku pomocnika P. CO. W. S. (1) oSwiadczyl ponadto, ze przed
przystapieniem do pracy zostal poinformowany o ryzyku zawodowym, zgodnie z art. 226 k.p., ktére wiaze sie z
wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pomocnika palacza
CO.

Tego samego dnia W. S. (1) podpisal os§wiadczenie o wyrazeniu zgody na prace w kottowni Zakladu Karnego w O.,
gdzie ze wzgledu na konieczno$c¢ stosowania catodziennego sztucznego o$wietlenia wystepuja warunki ucigzliwe.

(dowody: karta szkolenia wstepnego — k. 126;
o$wiadczenie z dnia 11.02.20009r. — k. 122)

W pomieszczeniu kotlowni przechowywany jest wegiel w osobnym boksie szlaka przed wywiezieniem. W
pomieszczeniu tym znajduje sie natrysk wraz z toaleta do korzystania przez pracownikow kotlowni. Ponadto
pomieszczenie wyposazone jest w stolik, krzesla oraz radio.

(dowody: przestuchanie §wiadka P. K. (1) — k. 241-242;



przestuchanie za strone pozwana C. M. — k. 242;

czeSciowo przestuchanie §wiadka T. S. — k. 249-250)

Powdd otrzymat odziez do pracy w kotlowni. To ubranie obejmowato bluze, spodnie oraz buty.
(dowdd: przestuchanie $wiadka P. K. (1) — k. 242;

przestuchanie powoda W. S. — k. 201-202)

Do obowiazkéw powoda nalezalo: przynoszenie wegla, rozpalanie w piecu, sprzatanie kottlowni, pilnowanie drugiego
kolegi, aby nie zasnal w pracy. W kotlowni pracowaly na zmiane dwie osoby. Powdd pracowal od godziny 5 rano do
13.00, badz od godziny 21 do 5.00 rano. Pow6d mial przerwe obiadowa o godzinie 12.00. Powdd wiekszoé¢ zajeé
wykonywal w przeciggu dwoch godzin pracy, reszte czasu spedzal siedzac na tzw. ,peronie”, czyli w drzwiach do
kotlowni. Powod spozywal positki na korytarzu. Moégl spozywac positki przy stoliku w kotlowni.

(dowdd: przestuchanie powoda W. S. (1) — k. 201-202)

W. S. (1) w okresie od 11.02.2009r. do 4 sierpnia 2009r. osiagnal wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy na
stanowisku pomocnika palacza w Zakladzie (...) w O. w wysokoSci: za luty 2009r. — w kwocie 335,16 zt (76 godz.), za
marzec 2009r. w kwocie 601,13 zt (136 godz.), kwiecienr 2009r. w kwocie 359,48 z} (86 godz.), maj 2009r. w kwocie
403,79 zt (92 godz.), czerwiec 2009r. w kwocie 262,20 zt (69 godz.), lipiec 2009r. w kwocie 431,32 z} (113 godz.),
sierpien 2009r. w kwocie 39,90 zl (10 godz.).

(dowod: zaswiadczenie z dnia 21.05.2012r. — k. 123)

W dniu 4 sierpnia 2009r. K. K. pelniacy obowigzku Kierownika D. Kwatermistrzowskiego wystapil do Dyrektora
Zakladu Karnego w O. z wnioskiem o natychmiastowe wycofanie z zatrudnienia W. S. (1) w zwigzku z wysoce
nagannym funkcjonowaniem w ramach zatrudnienia odplatnego. Wskazujac, ze osadzony ten wielokrotnie przejawial
wyjatkowo negatywny stosunek do funkcjonariuszy dzialu kwatermistrzowskiego oraz dzialu ochrony oraz prezentuje
postawe arogancka, wulgarna wobec funkcjonariuszy jednostki.

(dowdd: wniosek z dnia 04.08.2009r. — k. 124)
Przedmiotowy wniosek zostal uwzgledniony i pow6d zostal wycofany z zatrudnienia.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 10 lutego 2010r. sedzia wizytator ds. penitencjarnych Sadu Okregowego we Wroclawiu K. C. przeprowadzila
wizytacje Zakladu Karnego w O. za od 3 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. W sprawozdaniu z dnia 15 marca
2010r. sedzia wizytator stwierdzal m.in., ze kontrola miejsc pracy pod wzgledem warunkéw pracy oraz przestrzegania
przez osadzonych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy nieprawidlowosci nie wykazala. W zwiazku z dobra praca
kontrolowanej jednostki nie wydano zalecen pokontrolnych.

(dowdd: sprawozdanie z dnia 15.03.2010r. — k. 220-234)

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil w istocie dwdch odrebnych roszczen.

Pierwszym z nich bylo $wiadczenie w kwocie 4.967,33 zl, stanowigce niewyplacone mu wynagrodzenie za prace
$wiadczong w ramach skierowania go do pracy za okres od 11.02.2009r. do 4 sierpnia 2009r. Pow6d w tym zakresie



oparl swoje roszczenie na fakcie uznania przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja art. 123 § 2 k.k.w.,
w zakresie w jakim pozwalal na wyplate skazanym polowy minimalnego wynagrodzenia za prace.

Drugim ze zgloszonych roszczenn bylo natomiast zadanie zasadzenia kwoty 5.000 zl, jako zado$éuczynienia za
niezapewnienie higienicznych warunkoéw pracy przez pozwany Zaklad Karny.

W sprawie niesporny pozostawal okres zatrudnienia powoda, jak réwniez wielko§¢ dotychczas wyplaconego mu
wynagrodzenia za §wiadczong prace. Przedmiotu sporu dotyczyl tego, czy istnieja podstawy do przyznania powodowi
dalszej cze$ci wynagrodzenia za prace. W momencie Swiadczenia przez powoda pracy obowiazywal przepis art.
123 § 2 k.k.w. w brzmieniu: ,Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu
pracy ustala sie w sposob zapewniajacy osiagniecie co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia okre$lonego na
podstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu
pelnej miesiecznej normy pracy. W przypadku przepracowania niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub
niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy wynagrodzenie wyplaca sie proporcjonalnie do iloSci czasu pracy
lub wykonywanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze
wynagrodzenie ustala sie w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe polowe
minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotowy przepis byl stosowany przez pozwany Zaklad Karny przy okreélaniu
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace $§wiadczona na stanowisku pomocnika palacza.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010r., sygn. akt P 20/09 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 123 § 2 k.k.w. zdanie
pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,potowy”,
jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rownoczeénie
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten w zakresie wymienionym traci moc obowigzujacg z uplywem 12 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszenie sentencji wyroku nastapilo w
dniu 8 marca 2010r.

Spor co do pierwszego ze zgloszonych przez powoda roszczen sprowadzil sie zatem do rozstrzygniecia kwestii, jakie
jest znaczenie odroczenia utraty mocy obowigzujacej danego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny. Innymi slowy,
jaki jest charakter takiego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, prospektywny czy tez retroaktywny.

W tym zakresie istniejg rozbieznoSci zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw powszechnych,
administracyjnych i samego Trybunalu Konstytucyjnego. Sad rozstrzygajacy niniejsza sprawe podzielil te poglady,
ktére opowiadaja sie za prospektywnym charakterem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zawierajacego
odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu prawa.

Zgodnie bowiem z treScig art. 190 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. W ocenie Sagdu argumentami przemawiajacymi za przyjetym stanowiskiem jest fakt, ze Konstytucja
nie formuluje wprost ogdlnego nakazu rozciagniecia efektow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wezeéniejsze
zdarzenia prawne. Odstepstwo od tej zasady stanowi za$ naruszenie fundamentalnego dla demokratycznego
panstwa prawa zakazu wstecznego dzialania prawa. Niezbedne byloby zatem wyrazne uregulowanie tej kwestii
w samej Konstytucji badz innym akcie prawnym rangi ustawowej. WywieS¢ mozna, ze ustawodawca wprost
zaklada mozliwo$¢, czy nawet w pewnych sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja.
Dotyczy to wlaénie odroczenia wejécia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zycie. Przyjecie, ze norma z chwilg
utraty mocy obowigzujacej ,znika” z systemu prawa z mocg wsteczng mogloby zosta¢ wowczas ocenione, jako
przejaw nieracjonalnoéci legislatora. Samo za$§ odroczenie utraty mocy obowiazujacej danej normy byloby w
istocie zbedne. Konstytucja za$ wydaje sie samodzielnie zakre$la¢ granice retroaktywnoS$ci orzeczen w art. 190
ust. 4. Powolany artykut przewiduje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia. Mozliwo$é
wznowienia postepowania, obwarowana jest zachowaniem krotkiego miesiecznego terminu liczonego od wejécia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawy, do ktérych odsyla Konstytucja bardzo restryktywnie zakre$laja
pole dopuszczalnego wzruszenia dotychczas zapadlych rozstrzygnie¢. Uznaé wiec mozna, ze ustawodawca dopuszcza,



Ze w systemie pozostang trwale konsekwencje prawne tj. prawomocne rozstrzygniecia, ktore nie moga byé¢ podwazane
ze wzgledu na uplyw terminu, wywolane przez przepisy, ktore jako niekonstytucyjne utracily swoja moc obowiazujaca.
Tym samym nie da sie wywie$¢, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja
stanowi ostateczne i definitywne jego wyeliminowanie z porzadku prawnego. Wprowadzenie mozliwo$ci inicjowania
postepowan w celu wyeliminowania przepisu, ktéry utracit moc obowiazujaca nie mialoby zadnego sensu, gdyby
przepis ten nie wywolywal nadal wigzacych skutkéw prawnych.

Tym samym Sad podzielil poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r., IV
CSK 38/06, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu przez Trybunal
Konstytucyjny wyraza jednoczes$nie jego stanowisko o prospektywnym dzialaniu takiego orzeczenia. Przeciwny poglad
podwaza sens odroczenia. Oznacza to, ze do czasu uplywu okresu utraty mocy obowiazujacej przepisu, sady i
inne organy panstwowe winny stosowac ten przepis. W konsekwencji wyeliminowana jest mozliwo§é wznowienia
postepowania w takich przypadkach. Oznacza to takze, ze w toku postepowania sady winny uwzglednia¢ wadliwe
normy prawne do oceny zdarzen, ktore wystapily przed utrata przez te norme mocy obowiazujacej.” W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy podal, Ze mozliwo$¢ pominiecia wadliwej normy prawnej przez sady i inne
organy w procesie stosowania prawa oznaczalaby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiecisensu art. 190 ust. 3
Konstytucji, ktory jakkolwiek kontrowersyjny, jest jednak obowigzujacym prawem. W podobny sposob wypowiedzial
sie w Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 lutego 2012r., I ACa 759/11, gdzie wskazal, Zze odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne oznacza, ze do momentu wskazanego w
sentencji wyroku przepisy te obowiazuja, a ich obowigzywanie jest rownoznaczne z konieczno$cig ich przestrzegania
i stosowania przez wszystkich ich adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji, takze to rozstrzygniecie
zamieszczenie w tekscie orzeczenia Trybunahu, jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc powszechnie obowiazujaca.
Zakresem tej mocy objete sa rowniez wszystkie sady. Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego wyjatku w stosunku
do zasady wyrazonej w jej art. 190 ust. 1, a poglad o koniecznoSci stosowania w okresie odroczenia przepisow, ktore
utracily domniemanie konstytucyjnoSci jest utrwalony w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (wyroki TK —
sygn. akt K 1/04, K 30/06, P 0/07, SK 49/05, U 5/06, K 23/07).

Z tego wzgledu Sad stanal na stanowisku, ze pozostal zwigzany treécia art. art. 123 § 2 k.k.w. w brzmieniu do dnia 8
marca 2011r., a zatem roszczenie powoda nie moglo zostaé uznane za zasadne.

Odnoszac sie do drugiego ze zgloszonych przez powoda roszczen wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powod
nie udowodnil zasadnos$ci tego zadania. Pow6d wnosil o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 5000 zl za doznanag
krzywde i straty moralne w zwigzku z niehumanitarnymi warunkami wykonywanej pracy. Jak mozna domniemywaé
zado$éuczynienie to mialo stanowié¢ Srodek ochrony débr osobistych powoda, cho¢ powdd reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika nie wskazal wyraZnie, jakie dobra osobiste mialy zostaly naruszone. Uzasadnienie zadania
pozwu w zakresie tego roszczenia pozostawalo natomiast bardzo lakoniczne. Wnioskowaé mozna bylo jednak, ze
podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowily przepisy art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okredla z kolei $rodki ochrony débr osobistych, wskazujac ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopusécila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W zakresie
zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsytla wiec do przepisow o
czynach niedozwolonych, w szczegblnosci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad



moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

W sprawie konieczne bylo w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i
czy dzialanie strony pozwanej byto bezprawne, a na dalszym etapie ustalenie, czy strona pozwana ponosi wine
za naruszenie débr osobistych powoda, ktéra to wina warunkuje skuteczne dochodzenie roszczen o charakterze
majatkowym, w oparciu o art. 448 k.c. Na powodzie spoczywal przy tym ciezar udowodnienia, ze strona pozwana
naruszyla jego dobra osobiste oraz ze dzialania strony pozwanej mialy charakter zawiniony, natomiast na stronie
pozwanej ciazyt dowod braku bezprawnosci dzialan powodujacych naruszenie dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Nienaruszalno§¢ nalezy traktowaé jako zakaz pozbawiania czlowieka
godnoSci, jak tez jej ograniczania zar6éwno przez osoby prywatne jak i wladze publiczne czy organy panstwowe
(vide Komentarz do art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.97.78.483), w: W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. IV.). Wskazany obowiazek powinien by¢ realizowany
przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Wymog ten z pewnos$cia dotyczy réwniez
zatrudnienia, ktore jest organizowane i nadzorowane przez Zaklad Karny, nawet kiedy nie przybiera formy stosunku
pracy. Kazdy pracodawca ma zas obowiqzek chronié zycie i zdrowie pracownikoéw oraz zapewnié im
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Powdd podal, ze: ,,nie kwestionuje warunkow bezpieczenstwa wykonywanej pracy. Chodzi o higiene pracy. Najbardziej
meczy mnie to, ze nie bylo gdzie je$¢, prysznic byl 2 metry na 1 metr, w tym byla ubikacja. I mnie to najbardziej boli.”
Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, aby doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda na skutek niezapewnienia higienicznych warunkéw pracy. Powod pracowal w kotlowni, jako pomocnik
palacza. Wyrazil zgode na podjecie zatrudnienia w warunkach szkodliwych z uwagi na konieczno$é przebywania w
pomieszczeniu bez dostepu Swiatla dziennego. Powo6d nie kwestionowal faktu, ze otrzymat osobna odziez robocza.
Dostal dodatkowa koszule oraz takie same spodnie, jak te w ktoérych chodzil po pracy. Niewatpliwie charakter
wykonywanej pracy powodowal, ze niezbednym bylo zapewnienie mozliwoéci dbania o higiene osobista w zakresie
wiekszym niz wynikalo to z obowiazujacego na terenie Zakladu Karnego Wewnetrznego Porzadku. Jak wynikalo
z twierdzen samego powoda mial on zapewniony nieograniczony dostep w miejscu pracy do prysznica z ciepla
woda. Powdd mogl rowniez korzystac z sanitariatow przeznaczonych dla oséb pracujacych w warsztacie. W tym
zakresie nie mozna bylo zatem dopatrywac sie naruszen. Ewentualnych roszczen trudno byloby réwniez doszukac
sie w podawanej przez Swiadka P. K. (2) sytuacji dotyczacej wybicia szamba spod prysznica, skoro sytuacja ta miata
charakter jednorazowej awarii. Nie mozna bylo za$§ uznaé, aby roszczenie mogl uzasadnia¢ fakt, ze w miejscu pracy
powoda gromadzil sie kurz i pyl, co bylo zwiazane z samym charakterem tej pracy. Podobnie jak z faktu, ze prysznic
byl polaczony z toalets, co jest w Polsce czestym rozwigzaniem w wielu domach i mieszkaniach prywatnych. Trudno
rowniez przyjaé, aby roszczenie mogl uzasadnia¢ fakt, ze w toalecie nie bylo drzwi zamykanych na klucz tylko trzeba
bylo je przytrzymywac sznurkiem. Za takim rozwigzaniem mogly bowiem przemawiaé¢ wzgledy bezpieczenstwa na
terenie Zakladu Karnego.

Zdaniem Sadu z faktu, ze powod spozywal positki na korytarzu rowniez nie moze prowadzi¢ do powstania po jego
stronie jakichkolwiek roszczen. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze jak wynikato z Porzadku Wewnetrznego Zaktadu
Karnego w O. na terenie Zakladu Karnego utworzone zostalo odrebne pomieszczenie — stoléwka, z przeznaczeniem na
spozywanie positkow przez skazanych zatrudnionych. Dyrektora Zakladu Karnego C. M. zeznal za$, ze skazani mieli
wydawane positki w stoléwce, natomiast nikt nie nadzorowal tego, czy skazany weZzmie ze sobg posilek i zje go w
innym miejscu. Swiadek T. S. przeczyl co prawda, aby skazani mogli korzysta¢ ze stoléwki, wskazujac ze na kuchnie
nie mozna bylo wchodzié. Stalo to jednak w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka P. K. (2), ktéry wskazal, ze powod
mog} przychodzi¢ do niego do kuchni, mozna sie bylo swobodnie porusza¢, nikt tego nie nadzorowal. Niezaleznie
od powyzszego niespornym bylo, ze powdd w kotlowni dysponowal stolikiem oraz krzeslami. Mogt zatem w miejscu



tym spozywac¢ posilki, nie musial tego robi¢ na korytarzu. Jego roszczenia nie mogl uzasadniaé natomiast fakt, ze dla
powoda ucigzliwy by} fakt konieczno$ci uprzatniecia przedmiotowego stolika przed positkami.

Ponadto podkreslié nalezy, ze Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych (czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono), co wynika zaréwno z redakcji art. 448
k.c. (,sad moze przyznac”), jak i z funkeji zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Przy stosowaniu tego
przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych
i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05,
OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 101, a poglad ten sad orzekajacy podziela). Istotnym kryterium jest rozmiar krzywdy,
zado$¢uczynienie ma bowiem na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich ujemnych doznan psychicznych

lub fizycznych bedgcych nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy. Dochodzac do przekonania, ze
nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia, Sad mial na wzgledzie fakt, iz powdd nie wykazal,
azeby rozmiar jego cierpien uzasadnial zasadzenie na jego rzecz kwoty pienieznej. Pow6d nie podal w pozwie i w
toku rozpoznania sprawy, jakie negatywne skutki w jego sferze emocjonalnej wywolaly niedostateczne, jego zdaniem,
warunki higieniczne dotyczace $wiadczonej na terenie Zaktadu Karnego w O. pracy. Stanowi to za$§ samodzielng
przestanke, ktérej brak wykazania skutkuje konieczno$cia oddalenia powddztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad stanal na stanowisku, ze zadne z roszczen zgloszonych przez powoda
nie zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym orzekt w pkt I wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowil przepis art. 102 k.p.c, zgodnie z ktérym w przypadkach zaslugujacych
na szczegblne uwzglednienie Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej jedynie cze$c¢ kosztow procesu lub nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu sytuacja taka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Za odstapieniem
od obcigzenia powoda kosztami postepowania przemawiat przede wszystkim fakt, ze powdd wytaczajac powddztwo
kierowal sie faktem wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, ktére uznalo za sprzeczne z Konstytucja
w czeSci przepisy prawa, ktére byly podstawa jego zatrudnienia. Powod pozostawal zatem w przekonaniu, ze
jego roszczenia sa w pelni zasadne. Ponadto powod jeszcze przed osadzeniem w Zakladzie Karnym pozostal w
trudnej sytuacji materialnej (wynikalo to z akt osobowych powoda), i w czasie odbywania kary sytuacja ta nie
zmienila sie. Stosujac zasade slusznosci Sad powinien rozwazy¢ sytuacje obu stron procesu, aby nie doprowadzié¢
do swoistego pokrzywdzenia strony wygrywajacej, ktéra réwniez moze znajdowac sie w trudnej sytuacji, a poniosta
koszty niezbedne dla obrony swych praw. Sytuacja taka nie wystepowala w rozpoznawanej sprawie. Strona pozwana
pozostaje bowiem Skarb Panistwa, ktorego jednostka organizacyjna z uwagi na zakres swojej dzialalno$ci wymaga
stalej obslugi prawnej. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze takie rozstrzygniecie krzywdzi strone pozwana, czy tez
zagraza jej stabilno$ci finansowej. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zasady sluszno$ci przemawialy za odstgpieniem od
obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

Podstawe orzeczenia w pkt III wyroku stanowily uregulowania § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona zostala kwota zgodnie
z wnioskiem pelnomocnika tj. 1200 zl, powiekszona o nalezny podatek VAT, czyli kwota 1476 zt.



