Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 30 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. w Ole$nicy

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.952,00z} (brutto) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. H. kwote 2.952,00z} (brutto) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

Z./

1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.
30.04.2013r.

I1C489/11

UZASADNIENIE

Powdd Z. C. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej K. S. (1) kwoty 39.000,00 z}: tytulem zwrotu pozyczonej
gotowki w kwocie 26.000,00 z} oraz 13.000,00 z} za dwa samochody osobowe, tj. P. (...) i R. (...).

W uzasadnieniu swojego zadania powod wyjasnial, ze strony utrzymywaly znajomos$¢ od pazdziernika 2006 r. do
pazdziernika 2010 r.

W okresie znajomoSci stron powod przeznaczyl na wspolne utrzymanie pozwanej oraz jej syna znaczne kwoty. Powod
dbat o wszelkie potrzeby pozwanej. Pozwana pozyczyta od powoda kwote 39.000,00 zl, ktéra zobowiazala sie zwrocic
do dnia 27.10.2010 r. Gdy uplynal termin zwrotu pozyczonej kwoty, pozwana zakonczyla znajomos$¢ i zaczeta unikac
wszelkiego kontaktu z powodem, nie odpowiada na telefony i listy.

Pozwana K. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzila, ze powdd nigdy

nie pozyczal jej zadnych pieniedzy. Samochod P. (...) zakupil nie za kwote jak twierdzi 3.500,00 zl, ale za kwote 600,00
z}, bo auto bylo z 1989 r.,

szybko sie zepsulo i zostalo sprzedane na zlom na prosbe powoda. Samochéd R. (...) zostal jej podarowany przez
powoda za pomoc



w sprzedazy samochodu sprowadzonego przez Z. C.

z Niemiec marki V. (...). Na umowie kupna jest cena 3.000,00 zl,

a nie jak twierdzi powdd 10.500,00 zl. Wszystkie dzialania Z. C. spowodowane s3 zemsta, gdyz zakonczyla z nim
zwiazek. Powdd nie potrafi sie z tym pogodzic i zamienil jej Zycie i zycie jej bliskich

w koszmar. Z. C. grozil jej pozbawieniem zycia, spaleniem

oraz sprzedaniem do agencji towarzyskiej. Nekal tez psychicznie jej matke K. S. (2) w pracy, jej ojca M. S. (1) i jej
brata D. S..

Grozi, ze jezeli do niego nie wrdci, to ja zniszezy i cala jej rodzine. Mimo pobytu w Zakladzie Karnym powdd sklada
rézne doniesienia zarzucajac,

Ze ma ona powigzania z policja i prokuratura, a sam jest ich ofiara i sadow.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

Strony utrzymywaly znajomo$¢ od pazdziernika 2006 r. do paZzdziernika 2010 r. Nie mieszkaly jednak ze soba i
nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego, poza okresem wspolnego 3-miesiecznego zamieszkiwania w
C. w 2009 r. Pozwana K. S. (1) zamieszkuje ze swoim synem u rodzicow na ich nieruchomo$ci w S.. Na dziecko
otrzymuje alimenty w wysokoSci ok. 500,00 zt. Prace zawodowa podjela w 2011 1. Wezeéniej pracowala tylko dorywcezo,
pozostajac na utrzymaniu swoich rodzicow i zajmujac sie dzieckiem. Z. C. jest w wieku zblizonym do wieku rodzicow
pozwanej.

/dowdd:
zeznania $w. K. S. — k. 143 — 144, M. S. — k. 144 — 145;
zeznania pozwanej — k. 203- 204;

W dniu 16.05.2009 r. Z. C. kupil w C. samochdd osobowy marki P. (...) r. prod. 1989 r. Cena samochodu ustalona
zostala w umowie na kwote 600,00 zl.

Samochod ten, niesprawny, stal p6zniej na terenie posesji rodzicow pozwanej w S., przeszkadzajac. Rodzice pozwanej
zazadali, ,aby powod zabral wrak”. Na zlecenie powoda auto to zostalo zabrane przez wynajeta firme z posesji rodzicow
pozwane;j.

/dowdd:

umowa sprzedazy z dnia 16.05.2009 r. — k. 75;
zeznania $w. K. S. — k. 143 — 144, M. S. — k. 144 — 145;
zeznania pozwanej — k. 203- 204;

W dniu 08.04.2010 r. powdd postanowil naby¢ dla pozwanej samochéd R. (...) r. prod. 1996. Samochdd ten stanowié
mial podziekowanie za pomoc pozwanej w sprzedazy sprowadzonego przez niego z Niemiec samochodu V. (...)
stanowi¢ tez dla niej prezent urodzinowy. Dane w umowie kupna wpisane zostaly przez Z. C.. Wedlug zapisu
kupujacym byla K. S. (1), ktéra tylko podpisala sie pod umowa.

/dowdd:
umowa sprzedazy z dnia 08.04.2010 r. — k. 76;

zeznania Swiadkow: K. S. —
k. 143 — 144, M. S. — k. 144 — 145

zeznania pozwanej — k. 203- 204;



Samochod R. (...) r. prod. 1996 o nr rej. (...)
pozwana uzytkuje do chwili obecnej. W samochodzie tym parkujacym na terenie posesji rodzicow pozwanej w S.
przeciete zostaly jesienig 2010 r. dwie opony i wsypany cukier do baku, ale sprawca nie zostat wykryty.

/dowdd:

zawiadomienie z KP w B. z dnia 13.12.2010 r. — k. 79, 80;
zeznania $w. M. S. — k. 144 — 145;

zeznania pozwanej — k. 203- 204;

Powdd, chociaz przebywa w zakladzie karnym, telefonuje do pozwanej, jej rodzicow, réznych innych osob i instytucji.
Kieruje tez rozne zawiadomienia do organéw Scigania przeciwko K. S. (1). Z 13 takich postepowan, dotychczas 11
zostalo umorzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Aktualnie zapadl w tut. Sadzie wyrok skazujacy Z. C. za stalking z zawiadomienia K. S. (1). Prowadzone jest
tez przez Prokurature Rejonowa w Oleénicy drugie postepowanie
w sprawie o stalking obejmujace kolejny okres.

/dowdd:

zeznania Swiadkow: K. S. — k. 143 — 144, M. S. — k. 144 — 145, K. M. — k. 167,
W. G. —k. 168, R. B. — k. 168;

lista spraw — k.201;

zeznania pozwanej — k. 203- 204;

Sad zwazyl:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
K. S. (1) kwoty 39.000,00 zl, na ktora to kwote mialy sie skladaé: kwota pozyczki 26.000,00 zl oraz 13.000,00 zl jako
zaplata za dwa samochody osobowe, tj. P. (...) i R. (...).

Zgodnie z treScia art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Przy czym z mocy dyspozycji § 2
art. 720 ke umowa pozyczki, ktoérej wartos$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powod nie przedlozyt zadnej umowy pozyczki w formie pisemne;j.

Nie twierdzil nawet, aby taka umowa zostala spisana. Nie wskazal terminu, kiedy mialaby zosta¢ zawarta miedzy
stronami. Nie wskazal przyczyny udzielenia pozwanej takiej pozyczki, warunkéw samej umowy. W mysl

art. 723 kpc jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwrdcié pozyczke w ciggu szeSciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powod nie wykazal, aby takie wypowiedzenie kiedykolwiek
nastapilo.

Sad oddalil wnioski powoda o udostepnienie przez operatora telekomunikacyjnego (...) S.A. wykazu polaczen
dokonywanych z telefonéw pozwanej ,na okoliczno$c istnienia zobowigzania”. W zaden spos6b wykazy rozmoéw
telefonicznych nie pozwola na wyjaénienie treéci ewentualnych rozméw, negocjacji czy ustalen rozméwcoéw. Nie
uwzgledniony tez zostal wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do przedstawienia wyciagu z rachunku bankowego
w Banku Spoéldzielczym w O. iw Banku (...) S.A. Oddzial w O.. To powdd ma wykazac swoje racje i przedlozy¢ wnioski



dowodowe zgodnie z podstawowa regulg wynikajaca z treéci art. 6 ke. Zadanie przedstawienia takich dokumentow
wyglada raczej z jednej strony na probe znalezienia sobie przez powoda dopiero wygodnego materialu dowodowego,
a z drugiej — na probe inwigilacji pozwane;.

Zeznania K. S. (2), M. S. (1), K. M.,

W. G. (2) i R. B. (2) byly spdjne, logiczne

i wzajemnie sie uzupehialy. Zaden z w/w $wiadkéw, wnioskowanych przez powoda, nie mial wiadomosci co do
istnienia jaki$ zobowigzan finansowych pozwanej wzgledem powoda, nie byl bezposrednim $§wiadkiem pozyczki czy
ustalen stron. Stuchani w charakterze §wiadkoéw policjanci: K. M., W. G. (2) i R. B. (2), dopiero z doniesien powoda
dowiedzieli sie o jego roszczeniach wzgledem pozwane;.

Oddalony zostal wniosek powoda o przestuchanie w charakterze $wiadka jego syna A. C. wobec nie wskazania przez
powoda prawidlowego adresu zamieszkania. Zrealizowano wszystkie wnioski

o przestuchanie §wiadkow, ktorych adresy zamieszkania zostaly wskazane. Nie uwzgledniony zostal przez Sad zlozony
dopiero na ostatnim terminie rozprawy wniosek o przesluchanie w charakterze $wiadka C. E.. Powod nie wyjasnil,
dlaczego zgloszenie tego Swiadka (przebywajacego tak jak powod w zakladzie karnym) nie nastgpilo wcze$niej,
nie wskazywal na pojawienie sie nowych okolicznoéci. Zgloszenie na tym etapie postepowania takiego wniosku
dowodowego uzna¢ nalezalo za dzialanie zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Podkresli¢ nalezy,
iz zgloszenie tego ostatniego wniosku nastgpito po przestuchaniu powoda, a wlasciwie po bezskutecznej probie
zrealizowania tego dowodu, bowiem pow6d odméwil zloZenia zeznan. Mial do tego jako powdd prawo.

Ale pamietaé nalezalo, ze sprawa toczy sie w procedurze cywilnej. Zgodnie

z art. 299 kpc przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron dopuszcza

sie wyjatkowo, gdy w $wietle oceny Sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, brak jest w ogole innych
srodkdéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rezygnacja przez powoda ze swojego uprawnienia nie mogla tez rzutowaé na
uprawnienia pozwanej. W $wietle stanowiska doktryny pominiecie przestuchania jednej strony tylko dlatego,

ze druga strona nie chce zeznawac, uznaje sie za krzywdzace te strone pozbawienie prawa do skorzystania ze $rodka
dowodowego (a w szerszym konteksScie pozbawienie jej moznoéci nalezytej obrony swych praw

w postepowaniu cywilnym). Zreszta w tym konkretnym wypadku zeznania pozwanej nie wniosly do sprawy wiele
nowego i byly zgodne z zeznaniami §wiadkdw wnioskowanych przez powoda.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda w catoSci.
Dlatego tez orzeczono jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 kpc, uwzgledniajac

koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanej przyznanego

zurzedu w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 4 w zw. z § 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.). W przypadku
kosztow zastepstwa pelnomocnika powoda z urzedu zostaly one ustalone

w oparciu o § 6 pkt. 4 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



