Sygn. akt I C 38/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 18 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Bartlomiej Rasala

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r. w Oles$nicy

przy udziale stron:

powod: J. D.

pozwany: A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda J. D. kwote 10.294,95 (dziesiet tysiecy dwieScie dziewietdziesiat
cztery 95/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

-od kwoty 3100 zlotych od dnia 05 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 7100 zlotych od dnia 17 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 94,95 zlotych od dnia 04 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 892,91 zlotych tytulem kosztéw procesu.
Z.]

1. kal. 21 dni.

18.12.2013r.

Sygn. aktIC 38/12

UZASADNIENIE

Powod J. D. reprezentowany przez profesjonalnegopelnomocnika wnidst pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia od
pozwanego A. D. kwot:

1). 4.617,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:
a) 3.745 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
b) 145,39 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

¢) 700 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,



d) 27,18 zt liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

2). 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 17 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmowal sie produkcja mebli
oraz uslugami stolarskimi i budowlanymi. W ramach zawartej umowy ustnej miedzy powodem, a pozwanym, w dniach
od 29.03.2010 r. do 19.04.2010 r. powdd wykonal przy udziale pracownika T. B.podbitke dachu i opierzenie budynku
mieszkalnego w miejscowosci Z., w budynku nalezacym do pozwanego na jego zlecenie. Z tytulu powyzszych prac
powdd wystawil pozwanemu, fakture proforma (...), ktérej pozwany nie oplacil, bezpodstawnie twierdzac, iz rozliczyt
sie z powodem. Dodatkowo w miesiacach listopad — grudzien 2010 r. powdd wykonal pozwanemu meble kuchenne na
wymiar wedtlug projektu zaakceptowanego przez pozwanego. Z tytulu tych prac powdd wystawil pozwanemu fakture
VAT proforma nr (...)na kwote 10.700 zl. Powdd wzywal pozwanego za poérednictwem swojego pelnomocnika do
zaplaty kwot netto wynikajacych z faktur, lecz do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowal zadanych naleznosci.

Sad Rejonowy w Olesnicy wydal dwa nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym:

a). nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc 762/11 na kwote 4.617,57 z z dnia 08.04.2011 1. ,
od ktérego pozwany skutecznie wniost sprzeciw oraz

b). nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym o sygn. akt I Nc¢ 1212/11 na kwote 10.000,00 zl z dnia 03.06.2011
r., ktébrypozwany rowniez skutecznie zaskarzyt wnoszac w ustawowym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszych nakazoéw zaplaty pozwany wniost o odrzucenie pozwu, oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, wedlug norm prawem przepisanych, a takze polaczenia obu spraw, poniewaz dotycza
one jednego roszczenia. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz w catoéci rozliczyt z powodem z wykonanych robét
budowlanych i mebli kuchennych i nie posiada wobec powoda zadnych zobowigzan. Pozwany wyjasnil, iz powod
wykonywal u pozwanego cala podbitke dachu z powierzonego przez pozwanego materialu, wykonanie opierzenia
polegalojedyniena przykreceniu blachy, bedacej wlasno$cig pozwanego do starej wiatrownicy. Cale wynagrodzenie
zostalo wyplacone po zakonczeniu prac w tym samym dniu w kwocie 3.500,00 zl. Pozwany nie bral zadnego
pokwitowania na odbidr pieniedzy, poniewaz strony znaly sie osobiécie. Powdd nie wystawil pozwanemu zadnego
dokumentu potwierdzajacego zaplate. Faktura do zaplaty wystawiona byla w grudniu 2010 r., a pozwany otrzymal
ja w styczniu 2011 r. listem poleconym. Odnoénie wykonania mebli pozwany zaplacit powodowi kwote 6.500,00 zl.
Pozwany wyjasnil, iZ meble nie zostaly zamontowane w terminie, a ich jako$¢ byla fatalna. Dodatkowo pozwany musiat
wykonac¢dodatkowe poprawki mebli na wlasny koszt. W ocenie pozwanego kwota 6.500,00 zl, ktora zaplacil za Zle
wykonang usluge byla zawyzona, poniewaz taka usluga nie bytawarta wiecej niz 4.000,00 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod J. D. oraz pozwany A. D. byli dobrymi kolegami. Powod byl stolarzem i prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

7 uwagi na wczeéniejsza znajomo$¢ w pazdzierniku 2009r. strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra powdd
mial wykonaé¢ na rzecz pozwanego meble kuchenne wedlug zalecen pozwanego i jego malzonki. Strony ustalily
termin zakonczenia dziela pod koniec grudnia 2009r. Poczatkowo strony umowily sie, iz tytulem wykonania mebli
powdd otrzyma wynagrodzenie 4000 zlotych, jednakze z uwagi na okolicznosé¢, iz oprocz mebli powdd mial wykonac
takze inne prace- potozy¢ plytkiScienne (po zamontowaniu mebli) i podlaczy¢ sprzet AGD, wartos¢ zadanego przez
powoda wynagrodzenia ulegla zwiekszeniu do kwoty 12.000 zlotych. Z uwagi na wysoko$¢ zadanej kwoty pozwany
zaproponowal powodowi w rozliczeniu sprzedaz samochodu marki M. (...) o warto$ci 30.000 zlotych. Tym samym
powdd mialyby doplacié réznice pomiedzy kwote 30.000 zlotych, a sumg zagdana 12.000 zlotych. Do sprzedazy w/w
auta jednak nie doszlo, gdyz powdd wycofal sie z wezesniejszych ustalen z pozwanym.



Pod koniec roku 2009r. do domu pozwanego przyjechali pracownicy powoda celem dokonania montazu mebli
kuchennych. Montaz trwal dwa dni, zostaly zamontowane szafki i wyciete blaty na sprzet AGD, juz zakupiony
wecze$niej przez pozwanego. Pracownicy powoda ustawili meble i wskazali, izz uwagi na to, ze powdd zalega z wyplata
wynagrodzenia na ich rzecz nie zakoncza montazu przedmiotowych mebli.

Meble kuchenne byly wykonane w sposob wadliwy, z drzwi odchodzila okleina, szafki byly krzywo zamontowane,
nie domykaly sie, byly za plytkie co utrudnilo montaz zlewozmywaka, zostaly krzywo zamontowane uchwyty przy
drzwiczkach, polki byly krzywo poprzykrecane, nie domykaly sie szuflady. Nie zostaly polozone plytki Scienne i nie
zamontowano sprzetu AGD.

W poézniejszym czasie plytki écienne zostaly polozone w kuchni, ale przez inna osobe niz powod- swiadka Z. W..
Zgadzal sie natomiast kolor frontéw, ktéry wybrala zona pozwanego.

Pozwany wzywal powoda do naprawy usterek, jednkaze powdd wskazywal, iz w tym czasie wykonuje inne prace i nie
jest w stanie wykonczy¢ mebli kuchennych.

Po pewnym czasie strony doszly do porozumienia, iz z uwagi na usterki w meblach kuchennych i rezygnacje
przez powoda z zakupu samochodu marki M. (...), powéd wykona na rzecz pozwanego podbitke dachowa w czeéci
mieszkalnej z opierzeniem oraz podbitke w czeSci przybudéwki do budynku mieszkalnego, za obnizona kwote
3500 zlotych. Powdd zwracal sie tez do pozwanego o zaplate za meble kuchenne w ratach. Podbitke dachowa w
pomieszczeniu gospodarczym wykonywal Swiadek K. G.-zatrudniony przez powoda J. D., ktory tego rodzaju prace
$wiadczyl po raz pierwszy. Swiadek wykonywal podbitke z listew, ktore wezesniej przycinal w warsztacie, tak, aby miaty
one odpowiednia dlugosé. W czasie wykonywania prac przez $wiadka pozwany instruowal jak maja one przebiegac,
przy czym pozwany pomagal przy wykonywaniu tejze podbitki, tj. rowniez przycinal listwy na podbitke .

Podbitkaz listew drewnianych ( juz gotowych, nie wymagajacych przycinania) w cze$ci szczytowej budynku
mieszkalnego nie zostala wykonana w sposéb prawidlowy. Listwy mialy by¢ przykrecone specjalnymi klipsami,
podczas gdy zastosowano przy ich montazu tzw. wkrety, co spowodowalo, iz cze$¢ listew zostala porozrywana przez
Sruby, za$ wady, ktore ujawnily sie po wykonaniu podbitki nie zostaly przez powoda naprawione.

Pozwany zwrdcil sie do (...)prosba o naprawe usterek istniejacych w zamontowanych u niego meblach kuchennych.
Swiadka L. S. (1)pozwany poprosit 0 montaz sprzetu elektrycznego, do §wiadka J. S. (1)pozwany zwrocil sie z prosba
o montaz blatéw kuchennych w miejsce dotychczas Zle zamontowanych (blaty zostaly niewlasciwie dopasowane,
odstawaly od $ciany, za$§ otwory zostaly w nich wykonane tepym narzedziem). Cze$¢ $wiadkoéw nie otrzymala
wynagrodzenia za wykonane prace, gdyz pozwany prowadzi zaklad wulkanizacyjny i w zamian rewanzowatl sie
$wiadkom wykonaniem ustug w jego zakladzie. Swiadkowie pomagali przy montazu sprzetu AGD, przy oklejaniu
kantéw w szafkach, montowaniu blatoéw, zlewozmywaka, poprawianiu zawiasow w szafkach, doklejaniu okleiny.

Pozwany nie zwracal sie do powoda na piSmie z reklamacja usterek w zamontowanych meblach kuchennych.

Dowéd: zeznania pozwanego A. D. k-166, zeznania swiadka L. D. k-161, zeznnia swiadka P. C. k-160,
zeznania swiadka Z. W. k-142, zeznania swiadka E. S. (1) k-143, zeznania swiadka J. S. (2) k-114,
zeznania swiadka J. S. (1) k-115, czesciowo zeznania swiadka T. B. k-76. Zeznania swiadka K. G.
k-77, oswiadczenie swiadka T. B. k-8.

Powod J. D.wystawil dwie faktury proforma —jedna (...)z dnia 08.12.2010r. opiewajaca na kwote 10.700 zlotych , w tym
podatek Vat 700 zlotych, platng w terminie do dnia 16.12.2010r., drugg (...)z dnia 08.12.2010r. na sume 3745 zlotych ,
w tym podatek Vat 245 zlotych z terminem platnosci do dnia 16.12.2010r. Obie faktury powod przestal pozwanemu
poczta. Pozwany odeslal faktury, zadajac od powoda dokladnego okreélenia za co pozwany ma zaplaci¢. W pismie
z dnia 07.01.2011r. pozwany wskazal, iz w pehi rozliczy} sie z powodem za wykonane prace, podajac, iz przekazal



powodowi kwote 6500 zlotych za wykonane meble kuchenne w nastepujacych ratach: 2500 zl, 3000 zlotych, 1000
zlotych, przy czym pierwsze dwie kwoty powod otrzymal do rak wlasnych, ostatnia sume pozwany przekazal A. G..

Strony nie umawialy sie w zaden sposob, iz powdéd w ramach wynagrodzenia za wykonane prace, otrzyma od
pozwanego rowniez zaplate podatku Vat.

Dowdéd: faktura (...)z dnia 08.12.2010r. k-6, faktura (...)z dnia 08.12.2010r. k-39, pismo z dnia
07.01.2011r. k-12.

Powd6d J. D. nie otrzymal zaplaty za wykonane meble kuchenne ani tez za podbitke dachowa w budynku mieszkalnym
i w czeSci przybudéwki do tegoz budynku. A. G. nie otrzymala od pozwanego zadnej kwoty na poczet faktur
wystawionych przez powoda.

Dowdéd: oswiadczenie powoda z dnia 15.01.2011r. k-11, oswiadczenie A. G. k-10.

Pismem z dnia 02.02.2011r. pelnomocnik powoda wzywat pozwanego do uregulowania zaleglo$ci, zadajgc zaplaty
lacznej kwoty 13.793,30 zlotych zgodnie z wystawionymi uprzednio fakturami przez powoda.

Dowéd: ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty k-13.

W niniejszej sprawie na zlecenie Sadu zostala opracowana opinia przez bieglego sadowego z zakresu meblarstwa M. K.
na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci i jako$ci wykonanych mebli kuchennych oraz wartoéci i jakoSci wykonanej podbitki
dachowej pod dachem budynku z opierzeniem i podbitki nad przybudowka.

W swojej opinii biegly wskazal, iz meble kuchenne wykonane przez powoda posiadaly wady, niedorébki i usterki.

W wyniku dokonanych ogledzin mebli kuchennych biegly stwierdzil: niewlasciwe zamontowanie cokolu pod meblami,
w nieodpowiednim miejscu wywiercenie otworéw w szafkach, wypadanieluznych detali spod szafek mebli, odklejanie
sie okleiny na calej dlugosci w czterech drzwiczkach przy szafkach, krzywe zamontowanie trzech uchwytéw do
otwierania, krzywe zamontowanie zawiaséw w drzwiczkach, odpadanie drzwiczek z uwagi na nietrzymanie sie
zawias6w (konieczno$§é ponownej regulacji i wlasciwego montazu zawiasow drzwiczek), trudnosci w wysuwaniu
szuflad, stabe mocowanie szyby w drzwiach szafki wiszacej, niedbale wykonanie blatu roboczego.

Okreslone prace naprawcze pozwany musial wykonaé na wlasny koszt. Cze$é tych niedordbek i wad pozwany zlecal
innym wykonawcom, cze$¢ wykonywal sam systemem gospodarczym, np. wymiana blatu, wyciecie otworu pod
zlewozmywak, podlaczenia do instalacji.Biegly podniosl, iz czesé usterek nadal istnieje w meblach i jest mozliwoéc
ich wyeliminowania poprzez naprawe, natomiast czeéci nie da sie usunaé w calo$ci. Warto$¢ napraw, ktére pozwany
wykonal sam biegly oszacowal na kwote 600 zlotych, za$ te, ktore dadzg sie usungé biegly wycenil na sume 300 zlotych.
Zdaniem bieglego z uwagi na okoliczno$¢, iz meble sa wykonane z wadami i sa ztej jako$ci, a nadto, iz cze$¢ usterek
nadal pozostanie w wyrobie, meble nalezy przeceni¢ o 20% ceny ustalonej przez producenta (powoda) i zakwalifikowaé
je do drugiego gatunku. W ocenie bieglego warto$¢ wykonanych przez powoda mebli ksztaltuje sie na poziomie 7100
zlotych ( cena poczatkowa 10.000 zlotych- 2900 zlotych), przy czym na kwote 2900 zlotych sktada sie suma 2000
zlotych tytulem obnizenia warto$ci mebli z powodu ich zlej jakoSci, kwota 600 zlotych tytutem poniesionych kosztow
dotychczasowych napraw, 300 zlotych tytutem kosztow napraw, jakie pozwany bedzie musiat jeszcze ponie$é. Ponadto
biegly wskazal, iz cena 10.000 zlotych wskazanaprzez powoda zostala ustalona przez powoda w oparciu o jego koszty
ijego technologie i nie jest wygbérowana w stosunku do cen rynkowych.

W zakresie wykonania przez powoda podbitki z listew drewnianych w czeSci szczytowej budynku mieszkalnego
oraz podbitki w czeéci przybudéwki do budynku mieszkalnego biegly podniosl, iz strony nie zawarly zadnej umowy
pisemnej choéby co do wartosci, jakosci i terminéw wykonania pracy. Biegly wskazal, iz dokonujac ogledzin
wykonanych prac widoczne sa wkrety mocujace listwy i duze pekniecia wzdluzne listew powodowane wladnie
wkretami. Zdaniem bieglego przy montazu listew zastosowano niewlasciwa technologie mocowania, stad powstaly
opisane wady. Nadto biegly podniésl, iz osoby wykonujace powyzsze prace nie mialy wystarczajacego przygotowalnia



zawodowego, wiedzy, umiejetnoéci i praktyki zawodowej w zakresie wykonywania zleconych czynno$ci. Biegly
wskazal, iz w miejscach wkretow widoczne sa duze pekniecia listew, nadto wystepuje niewla$ciwe mocowanie i
odpadanie listwy od konstrukecji, widoczne jest takze niewlaSciwe laczenie listew na styku wzdluznym i poprzecznym
oraz odpadanie listew wykonczeniowych polaczen koncowych.

Zdaniem bieglego zadana przez powoda J. D. kwota 3500 zlotych za wykonane prace nie jest wygorowana, jakkolwiek
obecny stan prac budzi zastrzezenia jakoSciowe. Wymagane sa zatem prace dodatkowe w celu usuniecia wystepujacych
wad jako$ciowych. Biegly oszacowal warto$c tychze prac na kwote 400 zlotych, pozostala kwota 3100 zlotych jest
kwota nalezng powodowi za wykonane w tym zakresie prace. We wnioskach koncowych opinii biegly podniosl, iz
meble kuchenne, jak i pozostale ustugi polegajace na wykonaniu podbitek i opierzenia wykonane byly z wadami
spowodowanymi nie przestrzeganiem nalezytej technologii wykonania, bez wiedzy fachowej, pracownicy zatrudnieni
przy pracach nie posiadali przygotowania zawodowego i wymaganych w tym zakresie kwalifikacji. Pozostale prace
zwigzane z podbitkami i opierzeniem, zdaniem bieglego, nalezy poprawié eliminujgc istniejace wady. W opinii
uzupekniajacej biegly wyjasnil, iz nie zachodzi potrzeba rozbiorki calosci podbitki i opierzenia, gdyz istnieje mozliwosé
wymiany czeSci desek ( listew), w szczegoélnoSci krotkich stojacych, ktére posiadaja pekniecia na nowe. Biegly
oszacowal, iz dotyczy to 15% calej powierzchni, co stanowi 9,65 m kwadratowego.

Dowdéd : opinia bieglego sqdowego z zakresu meblarstwa i wyrobéw z drewna mgr M. K. k-180 i
k-201.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Poza sporem w niniejszej sprawie byla okoliczno$c, iz strony zawarly
ustng umowe, zgodnie z ktéra powdd J. D. zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanego A. D. mebli kuchennych
oraz podbitki w czesci szczytowej budynku mieszkalnego z opierzeniem, a takze podbitki z listew drewnianych w cze$ci
przybuddéwki do budynku mieszkalnego. Strony ustalily termin w jakim powdd mial wykona¢ meble kuchenne na
grudzien 2009r. oraz uzgodnily ogoélny zakres prac. Nadto strony od poczatku nie ustalily ostatecznej ceny tytulem
wynagrodzenia powoda za wykonane meble oraz jego terminuplatnosci.

Sporna w niniejszej sprawie byta podnoszona przez pozwanego A. D. okoliczno$é, iz w catoSci uregulowal on wszelkie
nalezno$ci na rzecz powoda J. D.. Pozwany wskazywal bowiem, iz do rozliczen miedzy stronami dochodzilo w trakcie
wykonywanych prac przez powoda, ktoremu pozwany uiszczal tzw. zaliczki w réznych wysokoSciach i terminach.
Okoliczno$ci takowej zaprzeczyl jednak powdd, wskazujac w pozwie, iz pozwany w zaden sposob nie rozliczyl sie z
wykonanych prac, stad tez wystawil kolejno dwie faktury na kwoty, ktére byly przedmiotem wczesniejszych uzgodnien
pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zebrany material dowodowy, nie sposdéb przyjaé, iz powdd otrzymal calkowita
zaplate od pozwanego za wykonane prace. Swiadek T. B. zeznal bowiem, iz pomiedzy stronami byly rozliczenia,
byl on miedzy innymi §wiadkiem przekazywania pieniedzy przez pozwanego, ale nie ma wiedzy jaka to byla kwota.
Swiadek K. G. zeznal natomiast, iz w jego obecnoéci byla placona suma 2500 zlotych , przy czym podnidsl, iz bylo
to rozliczenie ogodlne, za$ reszta miala by¢ placona busem. Ponadto §wiadek potwierdzil, iz w jego obecnoéci strony
przyznaly, iz sa rozliczone, ale w tym sensie, ze powdd mial wzia¢ busa, ale po zakonczeniu kuchni. Zeznania Swiadkow
J.S.(2),d. 8. (1), P. C. oraz Z. W. niewiele wnosza do sprawy jesli chodzi o kwestie wzajemnych rozliczerr pomiedzy
stronami, albowiem $wiadkowie nie podali zadnych konkretnych szczegbélow, nie majac stosownej wiedzy w tym
zakresie. Kolejny $§wiadek L. S. (2) wskazal w swoich zeznaniach, iz widzial fakt przekazywania kwoty 3000 zlotych
powodowi, jednakze podniésl, iz nie ma wiedzy tytulem czego powyzsza sume otrzymat J. D.. Z kolei zona pozwanego
L. D. (1) wyja$énila, iz powdd trzymatl od jej meza-pozwanego zaliczki w kwotach 2500 zlotych i 1000 zlotych, przy
czym na powyzszg okoliczno$¢ powod nie wystawil pozwanemu zadnego pokwitowania. Lacznie powod, jak zeznala
Swiadek, otrzymatl od pozwanego kwote 6500 zlotych tytulem nalezno$ci za meble kuchenne. Ponadto $§wiadek
wskazala,iz nie ma wiedzy jaka kwote powdd otrzymal od pozwanego za podbitke dachowa. Zeznania §wiadka L. D.



(2) Sad oceniat ze szczegblna ostroznoécia, albowiem $§wiadek jest osoba najblizsza dla pozwanego i zainteresowana
wydaniem korzystnego rozstrzygniecia na jego rzecz. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw K. G., L. S. (2), T. B. nie
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie jakie kwoty, w jakiej wysoko$ci i na poczet jakich prac uiszczal pozwany na rzecz
powoda i czy rzeczywiécie rozliczeniatakowe dotyczyly przedmiotowej ustnej umowy zawartej przez strony. Wyzej
wymienieni §wiadkowie poza podaniem sum nie byli w stanie poda¢ zadnych istotnych szczegbdlow pozwalajacych
na $cisle sprecyzowanie tytulem jakich czynnos$ci wykonanych przez powoda, czy tez jakiego etapu prac, otrzymal
on konkretng zaplate. Podobnie zeznania Swiadka L. D. (1) nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie sum, ktore
przekazal pozwany na rzecz powoda. Zeznania tegoz $wiadka nie znajduja potwierdzenia w zeznania w/w $wiadkow,
a tym samym w ocenie Sad, nie mozna uznaé tychze zeznan za wiarygodne. Sad tym samym nie dal wiary zeznaniom
pozwanego A. D., ktory wskazywat jakie kwoty i w jakiej dacie przekazal powodowi, jednakze, jak, sam przyznal, nie
otrzymal na powyzsza okoliczno$¢ pokwitowania potwierdzajacego powyzsze wplaty. W ocenie Sadu, tak zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na postawienie tezy, iz strony sa rozliczone ,a tym samym zadanie zwrotu okre$lonych
nalezno$ci przez powoda jest niezasadne.

Przy ustalaniu wysokoSci naleznych powodowi sum Sad mial na wzgledzie opinie bieglego z zakresu meblarstwa mgr
M. K.. Z opinii tej jednoznacznie wynika, iz zaré6wno meble kuchenne, jaki i podbitka w pomieszczeniu mieszkalnym
oraz gospodarczym nie zostaly wykonane w sposob fachowy. Biegly podniosl, iz czes¢é usterek nadal istnieje w meblach
ijest mozliwo$¢ ich wyeliminowania poprzez naprawe, natomiast czeéci nie da sie usuna¢ w calo$ci. Warto$é napraw,
ktdére pozwany wykonal sam biegly oszacowal na kwote 600 zlotych, za$ te, ktore dadza sie usuna¢ biegly wycenit
na sume 300 zlotych. Zdaniem bieglego z uwagi na okoliczno$¢, iz meble sa wykonane z wadami i sa zlej jakoéci, a
nadto, iz cze$¢ usterek nadal pozostanie w wyrobie, meble nalezy przecenic¢ o 20% ceny ustalonej przez producenta
(powoda) i zakwalifikowaé je do drugiego gatunku. W ocenie bieglego warto$¢ wykonanych przez powiodg mebli
ksztaltuje sie na poziomie 7100 zlotych ( cena poczatkowa 10.000 zlotych- 2900 zlotych), przy czym na kwote 2900
zlotych sklada sie suma 2000 zlotych tytulem obnizenia wartosci mebli z powodu ich zlej jakosci, kwota 600 zlotych
tytulem poniesionych kosztéw dotychczasowych napraw, 300 zlotych tytulem kosztéw napraw, jakie pozwany bedzie
musial jeszcze poniesé. Ponadto biegly wskazal, iz cena 10.000 zlotych wskazana przez powoda zostala ustalona przez
powoda w oparciu o jego koszty i jego technologie i nie jest wygérowana w stosunku do cen rynkowych.

W zakresie wykonania przez powoda podbitki z listew drewnianych w czeSci szczytowej budynku mieszkalnego oraz
podbitki w czesci przybudéwki do budynku mieszkalnego biegly podniosl, po dokonaniu ogledzin, iz prace te rowniez
nie zostaly wykonane w spos6b umiejetny i rzetelny, gtéwnie z tej przyczyny, iz wykonywaly je osoby nie majace
zadnego przygotowania zawodowego, ani tez do§wiadczenia w tego typu pracach. Biegly wyjasnil w swojej opinii
na czym polegaly uchybienia w wykonaniu podbitek pod dachem, podnoszac, iz wymagane jest wykonanie prac
dodatkowych w celu usuniecia wystepujacych wad jakoSciowych. Biegly oszacowal warto$¢ tychze prac na kwote 400
zlotych, pozostata kwota 3100 zlotych jest kwota nalezng powodowi za wykonane w tym zakresie prace, przy zalozeniu,
iz warto$¢ calej pracy zostala uzgodniona przez strony na kwote 3500 zlotych.

W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny i szczegdlowy. W opinii biegly wskazal na rodzaj uchybieni
jakich dopuscil sie powod wykonujac na rzecz pozwanego dzielo, wyliczyl warto§é prac jakie nalezy przeprowadzic,
aby usunac cze$¢ usterek, a nadto oszacowal warto$¢ juz wykonanych mebli oraz podbitki. Zdaniem Sadu opinia
jest zupelna, jasna, a zatem na jej podstawie mozna przyja¢ warto$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. W tych
okolicznoS$ciach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3100 zlotychtytulem warto$ci podbitki dachowe;j
z ustawowymi odsetkami od dnia 05 kwietnia 2011r. oraz sume 7100 zlotych tytulem nalezno$ci za meble kuchenne z
ustawowymiodsetkami od dnia 17 grudnia 2010r. Pozostala kwota 94,95 zlotych stanowi kwote odsetek ustawowych
wyliczona przez Sad za okres od 08 stycznia 2011r. do dnia 03 kwietnia 2011r. Nalezy bowiem przyjaé, iz w dniu 07
stycznia 2011r. pozwany posiadal wiedze o zadanej kwocie nalezno$ci za wykonane praceprzez powoda, gdyz w tej
dacie odpowiedzial pisemnie powodowi na wystane do niego faktury proforma zawierajace konkretne kwoty, ktérych
zaplaty domagat sie powod. Z uwagi na brak w aktach sprawy dowodu doreczenia tychze faktur, Sad przyjal, iz data
07 stycznia 2011r. jest datg, w ktorej pozwany zalegal z zaptata naleznos$ci na rzecz pozwanego wiedzac o koniecznoSci
uregulowania na jego rzecz okre$lonych naleznosci i od nastepnego dnia od tejze daty Sad naliczy} odsetki ustawowe.



Jednocze$nie Sad zauwaza, iz powodowi nie naleza sie kwoty:700 zlotych oraz 245 zlotych tytulem zadanego podatku
Vat. W tym zakresie koniecznym ustaleniem bylo, ze uzgodniona pomiedzy stronami cena obejmowala taki podatek,
przez co nalezy rozumie¢ wyrazne wyodrebnianie tego podatku jako elementu umowy ceny przez same strony umowy.
Istotne i kluczowe bowiem znaczenie ma to, czy kwota podatku byla uzgodnionym i wyszczeg6lnionym przez strony
elementem ksztaltujgcym ustalong miedzy stronami cene. Wprawdzie w niniejszej sprawie zostaly wystawione faktury
Vat, w ktérych wskazano wysoko$é podatku Vat, jednak nastapilo to dopiero pdzniej, juz po zawarciu umowy ustnej
przez strony, za§ sam pozwany A. D. zaprzeczyl w swoich zeznaniach, jakoby strony uzgadnialy zaplate podatku Vat
oprdcz samej ceny za wykonane przez pozwanego prace. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz zadane przez powoda
kwoty podatku Vat sa bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art.100 k.p.c. Koszty powoda zawieraja sie w kwocie 2834 zlotych ( 300
z},100 z1,17 7z}, 17 z}, 2400 z1), za$ taczne koszty pozwanego wynosza 3859,42 zlotych (1442 zt ,52 zl, 17 z},2400 z1).
Powdd wygral sprawe w 71%, co stanowi 2012,14 zlotych poniesionych kosztow, pozwany wygrat sprawe w 29 %, a
tym samym nalezna mu kwota kosztow to 1119,23 zlotych. Zatem 2012,14 zlotych -1119,23 zlotych daje lacznie 892,91
zlotych, ktbra to sume pozwany winien uregulowac na rzecz powoda tytulem naleznych mu kosztéw procesu.



