Sygnatura akt I C 100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 05 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Barbara Polak

Protokolant Marta Géra

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2013r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powdd S. S., G. S.

pozwany D. D. (1), K. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych D. D. (1), K. D. solidarnie na rzecz powodéw S. S., G. S. solidarnie kwote
4.855,32 (cztery tysiqgce osiemset pieédziesiqt pie¢ 32/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21.12.2010r. do dnia zaplaty:

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwote 100,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Z.

- kal 21 dni;

- po prawomocnoSci zwrdci¢ niewykorzystang zaliczke pozwanemu.
05.02.2013T.

IC100/12

UZASADNIENIE

Powodowie S. S.1iG. S. wniesli solidarnie przeciwko D. D. (1) i K. D. solidarnie o zaplate kwoty 4.855,32zt z odsetkami
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podnosili, iz w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci pod nazwa (...), dokonali na
rzecz pozwanych malzefistwa K. i D. D. (1) dostarczenia oraz zamontowania sprzetu w postaci ceramiki stanowigcej
urzadzenie lazienek w domu jednorodzinnym oraz materialu do jego montazu, rur PCV oraz osprzetu, a takze wykonali
na rzecz pozwanych ustugi remontowo budowlanej przy wykorzystaniu dostarczonych materialéow wykonczeniowych.
Na dowod zakupu materialow, na podstawie paragonu fiskalnego oraz wykonanej ustugi, wystawili fakture VAT nr
(...), ktora opiewala na kwote 4.855,32zL Faktura nie byla uregulowana gotéwka, termin platno$ci mial wynosié¢ 7 dni
iuplynal 20.12.2010r.

Na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw Sad wydal nakaz



w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac roszczenie. Od w/w nakazu pozwani wniesli sprzeciw domagajac sie
oddalenia roszczen w caloéci.

W uzasadnieniu podnosili, iz powdd wykonywal w ich domu szereg prac wykonczeniowych, w tym w lazience.
Wykonane przez powoda prace byly obciazone szeregiem usterek i wad. Przede wszystkim wadliwie zostalo wykonane
ogrzewanie w domu pozwanych. W chwili obecnej ogrzewany jest praktycznie tylko jeden poziom domu. Powod
zle wykonat cze$¢ prac w lazience pozwanego, a czeSci prac nie wykonal, co zmusilo pozwanego do wykonania tych
prac samodzielnie lub z pomoca wynajetych fachowcow. Powdd nie zamontowal czeéci urzadzen, a takze nie zakupil
wszystkich elementéw niezbednych do zakonczenia prac wykonczeniowych w lazience. Mimo, iz powod w fakturze
(...) wskazuje 25 pozycji czeéci uzytych do prac w lazience pozwanego, byl on zmuszony dokona¢ kolejnych zakupow
cze$ci niezbednych do wykonania prac

w lazience. Pozwany wielokrotnie rozmawial z powodem o problemach

wynikajacych z jego prac. Pozwany domagat sie usuniecia usterek wcze$niej wykonanych roboét, przede wszystkim
zwigzanych z wadliwie dzialajacym ogrzewaniem. Pozwany domagatl sie takze dostarczenia prawidlowo wystawionej
faktury oraz dokumentacji - atestébw i gwarancji - urzadzen zamontowanych w jego domu przez powoda. Oprocz
osobistych rozméw z powodem, pozwany skierowal do niego oficjalne pismo. Powodd usterek nie usunal, nie
odpowiedzial takze na pismo pozwanego. Pozwany wielokrotnie w rozmowie z powodem podkreslal, iz natychmiast
ureguluje wszystkie naleznoSci, pod warunkiem wykonania prawidlowo prac, usuniecia usterek i przedlozenia
kompletnej dokumentacji. Pozwany w dalszym ciggu ma nadzieje na ugodowe zakonczenie wyniklego sporu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowo — Handlowy (...) S. S. w S., dokonali
zakupu materialéw do montazu instalacji sanitarnych wymienionych szczegbélowo w fakturze z dnia 13.12.2010r.pod
pozycja 1—5 i 7-25 — na rzecz pozwanych K. i D. malzenstwa D..

Dowdd:
- faktura i paragon k.6

W/w elementy zostaly dostarczone przez powodéw na budowe pozwanych i tam pozostawione, czeSciowo
zamontowane.

Dowdd:
- zezn. stron k.111-113

W czasie gdy powodowie po wczesniejszym uprzedzeniu pozwanych udali sie na urlop, pozwani za pomoca innych
fachowcow dokonczyli prace, ktérych powodowie nie zdazyli wykonac.

Dowdd:
- zeznania $wiadkow P. C. k.51, M. A. k.52, P. S. k. 52
- zeznania stron k.111-113

Wedlug opinii bieglego sadowego instalacja co u pozwanego zostala wykonana poprawnie. Wg bieglego kotly
przygotowane do spalania groszku ekologicznego mogg traci¢ nawet 50% mocy jeSli palimy w nich materialem
drewnianym np. ,pelety”. W omawianym budynku biegly zauwazyt, ze pali sie drewnem opalowym.



Odno$nie zamontowanych ubikacji, to wg bieglego nie mogly by¢ w systemie G.. Na parterze nie moglo by¢
zastosowane to rozwigzanie, poniewaz przez ubikacje przebiega komin, a na nim nie wolno montowac urzadzen. Prace
wykonane przez (...) u pozwanych zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana.

Dowod:
- opinia bieglego k. 86-87,107-108
Sad zwazyl:

W $wietle ustalen poczynionych w toku postepowania roszczenie powodéw nalezato uznaé za uzasadnione. Ustalajac
stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach tj.: zeznania stron, zeznania Swiadkow, faktury i opinie bieglego.
Fakt zawarcia umowy oraz tre$¢ powstalego w zwiazku z tym stosunku zobowiazaniowego zadna ze stron nie
kwestionowala. Strony umoéwily sie bowiem, ze firma powoda wykona w domu stanowigcym wlasno$¢ pozwanych
instalacje kanalizacyjno — sanitarna. Powodowie dokonali zakupu materialdbw wymienionych szczegétowo w fakturze
z dnia 13.12.2010r.(k.6) i te materialy dostarczyli pozwanym. Co prawda pozwany twierdzil, ze kilku elementow z tej
faktury nie otrzymal, ale Sad nie dal mu wiary w tym zakresie. Dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja
wersji pozwanego. Zatem skoro powodowie zakupili na wyrazne zlecenie przez pozwanych materialy do instalacji i
je dostarczyli — na co posiadaja dowod w postaci faktur i paragonu fiskalnego, to zdaniem Sadu pozwani winni te
pieniadze powodom zwrdcié.

Sporne takze pozostawaly wykonane przez powodéw prace. Mianowicie czy powod je w ogole wykonat a jesli tak to
czy zgodnie ze sztuka.

Jak wynika z materialu dowodowego powodowie za wykonanie ustugi remontowo — budowlanej domagali sie jedynie
kwoty 428z} brutto (k.6 — poz. 6 w fakturze). Zdaniem Sadu — majac na wzgledzie ustalenia poczynione przez Sad w
oparciu o dowody tj. zeznania §wiadkow i stron — ushuga za taka kwote zostata przez powodéw wykonana. Swiadkowie:
P. C., M. A. i P. S. zeznawali, ze usluga nie zostala dokonczona, ale ze powodowie prace rozpoczeli i czeSciowo
wykonali — to potwierdzili wszyscy — zaréwno Swiadkowie jak i strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie
kwestionowal w zasadzie tego, ze winien i jest gotowy zaplaci¢ powodom, a jedynie zarzucal, ze po pierwsze nie
dokonczyli prac, a po drugie niektore z nich wykonali wadliwie — np. CO. NA okoliczno$¢ prawidlowos$ci wykonania
instalacji CO dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego. Biegly nie potwierdzil stanowiska pozwanego, a wrecz
przeciwnie napisal, ze prace wykonane przez (...) u pozwanych zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana.
Wedtug stow powoda i pozwanego prace zostaly przerwane w okresie urlopowym i pozwany dokonczyl prace wlasnym
sumptem. Niewatpliwie znaczna czeé¢ prac powod wykonal i to zgodnie ze sztuka budowlana.

Strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie za$ z art. 627" k. c. do umowy zawartej

w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie k. c. jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowg przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowaq oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci,
na jakie narazilby kupujacego inny sposoéb zaspokojenia. 2. Nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu ust.
1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez kupujacego, w szczegolnosci
kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. 3. Jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznatl je za uzasadnione. 4. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreSlonych w ust. 1, nie moze zadaé



naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$c¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i
cel jego nabycia.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powod w zakresie za jaki domaga sie zaplaty wywigzal sie z zobowigzania. Prac
co prawda nie dokonczyl, ale zdaniem Sadu po pierwsze nie ze swojej winy a z winy pozwanych, ktérzy podczas
urlopu powoda wynajeli innych robotnikéw, a po drugie za prace ktorych nie wykonal nie domagat sie zaplaty.
Roéwniez zarzuty pozwanych co do nienalezytego wykonania umowy nie potwierdzily sie w $§wietle zebranych dowodéw
(zwlaszcza opinia bieglego, nie potwierdza tych okoliczno$ci.) Zatem majac na wzgledzie powyzsze rozwazania
nalezalo orzec jak w wyroku.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 kpc.

Z/

1/odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. pozwanym
2. kal. 14 dni

19.02.2013r.



