Sygn. akt I C 213/12

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 11 lutego 2013r

Sad Rejonowy w Olesnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013r w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron

powdd R. S.

pozwany D. B.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania;
III. nakazuje powodowi R. S. uiéci¢ na rzecz Skarbu

Panstwa ( Sadu Rejonowego w Oleénicy) kwoty 120,00 z} tytulem dalszej czeéci oplaty sadowej od rozszerzonego
powodztwa.

IC 213/12

UZASADNIENIE

Powdd R. S.wniést o zasgdzenie od D. B.kwoty 4.500 zl tytulem naleznoéci za korzystanie przez pozwanego z
ruchomosci nalezacych do powoda bez zadnych oplat z tego tytutu.

W toku postepowania powod rozszerzyt powodztwo do kwoty 6.450 zl, a nastepnie do kwoty 6.900 zt (k. 651 k. 74).

Powod wskazal, Ze mial zarejestrowana wlasng dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu szkoly nauki
jazdy. Pozwany byl u niego zatrudniony ale po zaprzestaniu dzialalno$ci przez powoda z powodu ciezkiej choroby,
rozpoczal wlasna dzialalno$¢. Dzialalno$¢ ta prowadzil w pomieszczeniu gdzie wezeéniej byta szkola prowadzona przez
powoda i wykorzystujac jego sprzet. Korzystat tez z reklamy w postaci pozostawionego przez powoda szyldu z nazwa
szkoly — co niewatpliwie przysporzylo mu klientéw z uwagi na nazwe firmy jaka mial powod.

Z tego tez tytulu niewatpliwie uzyskiwal korzy$¢ materialng bez tytulu prawnego, co winno skutkowaé przyznanie
odpowiedniego wynagrodzenia powodowi — zgodnie z jego wyliczeniami.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym powodztwo zostalo uwzglednione w catoSci, a pozwany
zlozyl od tego nakazu sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa.



Pozwany zarzucil, ze brak jest podstaw co przyjecia by odniost on korzy$¢ z uzywania rzeczy pozwanego. Strony nie
zawieraly bowiem zadnych uméw co do korzystania z rzeczy powoda, a pozwany wzywal nawet powoda do rzeczy tych
zabrania.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

W istocie niesporne miedzy stronami jest, ze powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwigzana ze szkola jazdy i
pozwany byl u niego zatrudniony na stanowisku instruktora. Dzialalnoé¢ ta byla prowadzona przy ul. (...) w S., gdzie
powdd wynajmowat pomieszczenie w ktérym prowadzil kursy. W lokalu tym byly nalezace do powoda meble, a nad
lokalem byt duzy szyld reklamujgcy szkote wraz z numerem telefonu powoda.

Wobec tego, ze powdd konczyl dzialalnosé pozwany rozwigzal z nim umowe o prace

i zarejestrowal wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod zblizong nazwa (...) (wczeSniej powod mial firme (...)). Zwrocil
sie tez do wlasciciela nieruchomosci gdzie dotad byla prowadzona dzialalno$é czy jest mozliwo$é wynajecia tego
pomieszczenia przez niego - i umowa taka zostala zawarta. W umowie tej nie byto zadnego odniesienia do wyposazenia
lokalu w meble.

Natomiast pozwany na istniejacym szyldzie dokonal zmiany polegajacej na tym, ze w miejsce numeru telefonu powoda
podal sw6j numer.

Po pewnym czasie pozwany przeni6st prowadzona przez siebie dzialalno$¢ do Osrodka (...) i tam tez przeniost meble
z dotychczasowego lokalu. Jednak mebli tych nie wykorzystal do urzadzenia nowego pomieszczenia, a za zgoda
dysponenta budynku zlozy} je w magazynie, gdzie stoja do dzis.

Powod wezwal pozwanego do zawarcia umowy o korzystanie z jego sprzetu pismem z dnia 05 pazdziernika 2011r —
bedacym réwnoczesnie wezwaniem przesadowym do zaplaty. Wezeéniej strony nie prowadzily zadnych rozméw co
do sprzetu pozostawionego przez powoda.

dowéd — zeznanie D. K. (k.55)
K. B. (k.59)

M. Z. (k. 60)

- zeznania stron (k.62 1 73)
XXX

W istocie wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczyniona zostala jako miedzy stronami niesporne. Dotyczylo to za$ zar6wno
prowadzenia dzialalnoéci przez powoda ktory byl wlascicielem wyposazenia lokalu jak tego, ze wyposazenie to (i
szyld) zostaly po rozwigzaniu przez niego umowy najmu i zawarcie takiej umowy przez pozwanego w dotychczasowym
miejscu.

W istocie wiec niesporne bylo, ze pozwany przez pewien okres korzystat z mebli powoda jak tez mial nad swoja siedziba
szyld powoda, na ktérym przerobil numer telefonu na wlasny.

Te elementy znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie Swiadkow - a co za tym idzie takie
tez ustalenia poczynione zostaly jako podstawa rozstrzygniecia

W istocie niesporne tez bylo, Zze strony nie zawieraly zadnej umowy (porozumienia) — co do korzystania z
pozostawionych sprzetéw. W tym zakresie zaden ze §wiadkow nie przedstawil tego stanu odmiennie — a same strony w
istocie takze zeznawaly w sposob zblizony. W istocie rozbiezno$¢ tych zeznan sprowadzala sie tylko do tego jakie strony



mialy wyobrazenie o zasadach korzystania z mebli i kto zainicjowal zadanie skierowane do drugiej strony (zaptata,
odebranie rzeczy).

W tym jednak zakresie ustalenia takie sa zbedne dla rozstrzygniecia.

Stan faktyczny ktéry ma znaczenie w niniejszej sprawie sprowadza sie bowiem do tego, ze pozwany przez czas gdy
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu ktéry weze$niej wynajmowat powod — korzystal z nalezacych do powoda
mebli oraz wykorzystywatl szyld reklamowy.

W istocie mozna wiec moéwié o tym, Ze skoro w tym zakresie stron nie laczyta zadna umowa, bylo to korzystanie z rzeczy
bezumownie — a zatem rozwazenia wymagala kwestia czy pozwany zostal na skutek tego bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda. Zgodnie bowiem z art. 405 kpc, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest (....) do zwrotu jej warto$ci.

Zatem w oparciu o unormowanie art. 6 kc — powod powinien byl wykazac, ze pozwany korzystal z jego rzeczy oraz ze
uzyskiwal z tego tytulu okreslone korzysci majatkowe.

Co do pierwszej z tych przestanek material dowodowy pozwalal na jej pozytywne ustalenie. Pozwany wiedzial bowiem,
ze rzeczy pozostawione przez powoda w lokalu naleza do niego a nie do wynajmujgcego. Zatem mial $wiadomo$¢, ze
korzysta z mebli powoda,

a nie z mebli stanowigcych wyposazenie najetego lokalu. Bez znaczenia jest przy tym czy mial zamiar kupi¢ wlasne
meble, a dotychczasowe uznal za zbedne - gdyz faktycznie z ich korzystal. Tak zresztg jak i z szyldu reklamowego na
ktérym umiescil swéj numer telefonu w miejsce numeru telefonu powoda.

W tej sytuacji otwarta pozostala kwestia, czy pozwany z tego tytulu uzyskal korzy$¢ majatkowa, a zatem czy zostal
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

W tym zakresie zaoferowany przez powoda material dowodowy nie dawat jednak zadnych podstaw do dokonania
pozytywnych ustalen. Wyliczenia powoda same w sobie nie zawieraja zadnego oparcia w dowodach, a zatem stanowia
jedynie jego subiektywne odczucie co do poniesionej straty. Nadto nie spos6b zalozy¢, ze korzystanie z mebli
samo w sobie przynioslo pozwanemu korzy$é, gdyz meble takie ostatecznie zakupil dla siebie i wykorzystal je w
prowadzonej dzialalno$ci a meble powoda pozostawil do jego dyspozycji. Przeniesienie mebli powoda i zdeponowanie
ich w magazynie moze by¢ za$ traktowane jako dbalo$¢ o mienie osoby trzeciej — i z samego tego faktu nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskdéw dotyczacych korzysci uzyskanych z ich uzywania do tego czasu. Zreszta pozwany wyraznie
wskazal, ze nie korzystal z innych rzeczy powoda (filmy, sprzet) gdyz zakupil wlasne, a powod odebral czesé
przedmiotow.

Natomiast niewatpliwie wykorzystywanie przez pozwanego szyldu reklamowego powoda (zwlaszcza przy zblizonej
nazwie prowadzonych przez strony firm) przyniosto mu okreslong korzy$¢. Jednak samo stwierdzenie tego faktu
nie moze powodowac przyjecia, ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda. Niezalezenie bowiem
od tego, ze to powdd powinien byl — po zakonczeniu dzialalnosci - zdja¢ swoj szyld, aby nie narazi¢ nastepnego
najemcy na koszty jego demontazu; to powod nie wykazal jaka wlasciwie pozwany korzysé osiagnal. W tym zakresie,
jak powiedziano to wcze$niej, to powoda obciazal ciezar wykazania okoliczno$ci obrazujacych takze wielko$é korzy$ci
powoda.

Nawiasem moéwigc sam koszt szyldu w dzisiejszych realiach gospodarczych nie jest znaczny. Nie sposdb wiec tez
przyjac, by pozwany osiagnat z tytulu korzystania z niego jakas znaczacg (czy zgola wymierna ) korzys¢.

Natomiast samo oddalenie powddztwa byto spowodowane niewykazaniem, w sposéb procesowo skuteczny, wysokosci
korzysci powoda z korzystania z szyldu i nie wykazania takiej korzysSci z korzystania z wyposazenia lokalu przy czym
co do tej ostatniej kwestii watpliwo$¢ budzila nawet sama zasada bezpodstawnego korzystania z rzeczy.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpe. Przepis ten przewiduje bowiem, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze (....) nie obciaza¢ kosztami strony przegrywajace;j.

Zastosowanie tego unormowania zalezne jest przy tym zar6wno od okolicznoSci dotyczacych samych stron jak i istoty
toczacego sie miedzy nimi postepowania.

Co do pierwszej z tych przestanek brak jest elementow pozwalajacych na jej zastosowanie po ktorejs ze stron (gdyz
obie nie prowadza juz dzialalnoéci objetej sporem) — natomiast niewatpliwie w gre powinna wchodzi¢ druga ze
wskazanych przeslanek. Oddalenie powddztwa spowodowane bylo bowiem (co do korzystania z szyldu powoda)
niewykazaniem przez powoda korzysci uzyskanych przez pozwanego. Jednak niewatpliwym bylo, ze z tego elementu
pozwany korzystal. Takze korzystal z pozostalych elementéw wyposazenia biura, a to moglo rodzi¢ u powoda (bez
wzgledu na jego wezeéniejsza biernosé w zakresie zabrania sprzetow) subiektywne poczucie krzywdy. Dodanie do tego
kwestii poniesienia kosztow procesu uznaé wiec nalezy za niezasadne a zatem pozwalajgce na zastosowanie cytowane;j
wyzej normy pozwalajacej na odstepstwo od ogblnej zasady normujacej zasade zwrotu kosztéw przeciwnika.

Natomiast brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu
oplaty sadowe;j.

Powod wnidst pozew i uiscil nalezna od niego oplate w kwocie 225 z}. Jednak przy jego rozszerzeniu — nalezna oplata

jest wyzsza — i o roznicy tych kosztéw orzeczono jak w pkt III wyroku na podstawie art. 130 2 § 2 kpc.



