Sygn. akt I C 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia, 14 kwietnia 2014r.
Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn
po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2014. w Ole$nicy
przy udziale stron:
powod A. G. (1)
pozwany H. H., K. H.
o zaplate
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.417,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z./
1. kal. 21 dni.
14.04.2014r.

Sygn. akt I C 316/12

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych H. H. i K. H. kwoty 11.000,00 euro wraz z ustawowymi
odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nakladow jakie powodka poczynila na remont
nieruchomoéci nalezacej do pozwanych. W uzasadnieniu swojego zadania podala, iz od roku 2007 mieszka i pracuje w
Irlandii, wraz z 6wczesnym narzeczonym a od miesigca kwietnia 2009 r. mezem - R. H., ktory jest synem pozwanych.
Powodka podaje, iz w czasie narzeczenstwa oraz w trakcie trwania malzenstwa planowala wraz z R. H. powr6t na
stale do kraju a pozwani zaproponowali im aby na cele mieszkaniowe zaadaptowali nalezacy do pozwanych budynek
stanowigcy starg $wietlice polozona w miejscowosci S. nr 8. Pozwani nie przeniesli jednak wlasno$ci tej nieruchomosci
ani na powodke ani na jej 6wczesnego meza. Powddka podnosi, iz na konto walutowe nalezace do jednego z pozwanych
K. H. przesylala kilkakrotnie swoje oszczednosci, ktoére przeznaczone byly na remont wyzej wymienionego budynku.
Wiosng 2010 r. rozpoczely sie prace remontowe, ktére powddka finansowala a z uwagi na fakt, iz mieszkala ona i
pracowala za granica wszelkie formalnoéci zwigzane z remontem zalatwiali pozwani. W czerwcu 2011 r. powodka
rozwiodla sie ze swoim mezem R. H.. Pow6dka podaje, iz po rozwodzie, poczatkowo relacje jej i pozwanych byty dobre a
pozwani zapewnili powodke, iz zwroca jej naklady jakie poczynita na remont nalezacego do nich budynku, co jednakze
pomimo wezwan powddki nie nastapito do chwili zlozenia pozwu.



Pozwani H. H. i K. H. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania. W uzasadnieniu przyznali, ze na konto pozwanego K. H. przyszly trzy przelewy na laczna kwote
11.000,00 euro. Pozwani twierdza jednak, iz kwota ta nigdy nie byla przeznaczona dla nich i nigdy z tych pieniedzy nie
korzystali. Srodki te, byly ich zdaniem kwotami zwréconymi stronie pozwanej z tytulu poniesionych przez pozwanych
kosztow zwiazanych z przygotowaniem wesela powodki i ich syna R. H., ktére powodka wraz z mezem zobowigzali
sie pozwanym zwro6cié. Pozostale przelane $rodki byly kwotami, ktére powoddka wraz z malzonkiem przelewali na
konto pozwanego aby moc korzystaé z nich podczas swoich wizyt w Polsce, do ktorych kilkakrotnie doszlo. Ponadto
strona pozwana wskazuje, iz powddka wspolnie z mezem za cze$¢ przelanych §rodkow zakupila samochdd za kwote
18.500,00 zl. Cze$¢ przelanych przez powddke na rachunek bankowy pozwanego kwot zostala na prosbe powddki
przekazana jej krewnym.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:
Powodka A. G. (1) od kwietnia 2009 r. do czerwca 2011 r. pozostawala wraz z R. H. w zwigzku malzenhskim.

Powodka wraz z mezem zamieszkiwala i pracowala w Irlandii, skad w okresie od kwietnia do listopada 2010 r.
dokonala lacznie trzech przelewéw w kwotach odpowiednio 5.000,00 euro, 3.000,00 euro i 3.000,00 euro na konto
bankowe pozwanego K. H.. W tym czasie w budynku potozonym w miejscowosci S. nr 8 trwaly prace remontowo -
budowlane.

Dowod:

potwierdzenia przelewow nr: (...), (...), (...)—k.7-09;
zeznania powodki A. G.;

zeznania pozwanego K. H.;

czeSciowo zeznania §wiadkow: N. L. — k. 50 — 51, M. O. — k. 51 — 52, J. U. — k. 53 — 54, M. M. — k. 61 — 62, D. H.
—-62-63,P.M. —k. o4,

Przed zawarciem malzenstwa pomiedzy powddka a R. H., zakupil on wraz z pozwanym K. H.samochod osobowy marki
A. (...), ktory uzytkowany byl przez powodke i R. H.. Za samochdd ten, w deklaracji podatkowej PCC- 3 zadeklarowano
cene 16.000,00 zl. Pojazd ten zostal nastepnie sprzedany D. G. (1)za kwote 10.000,00 zl.

Pozwani sfinansowali tez cze$ciowo przyjecie weselne powodki i R. H..
Dowdd:

informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 25.04.2013r. dot. zakupionego przez pozwanego i R. H.
samochodu osobowego marki A. (...) — k. 92;

zeznania pozwanego K. H.;
zeznania $wiadkow: M. M. — k. 61 — 62, D. H. — k. 62 — 63,D. G. — k. 93 — 94, R. H. — k. 107 — 108;
umowa kupna — sprzedazy z dnia 04.03.2010 r. — k. 59;

W czerwcu 2011 r. zwigzek malzenski powddki oraz R. H. zostal rozwigzany przez rozwdd. Powodka uznajac, ze
kwoty przelane na konto pozwanego stanowily jej wlasnoé¢ i wklad finansowy w remont domu pozwanych wezwala
pozwanych do zaplaty. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwanie.

Dowdd:



odpis wyroku z dnia 17.06.2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XIII RC 539/11 — 11;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, ze wzgledu na nieudowodnienie twierdzen przez powbdke.

Sad dokonal ustalenn faktycznych opierajac sie na dowodach w postaci zeznan $wiadkéw, zeznan stron oraz
dokumentow, ktorych autentyczno$c i rzetelnosé nie byly przez strony kwestionowane.

Powodka wystapila do pozwanych z roszczeniem o zaplate kwoty 11.000,00 euro tytulem, jak wynika z uzasadnienia
pozwu, bezpodstawnego wzbogacenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanych wywiodla z faktu, ze na konto pozwanego K. H.
dokonala trzech przelewow gotdwkowych, z ktérych §rodki mialy zostaé przeznaczone na remont domu pozwanych,
ktory to dom mial sie w przyszlo$ci sta¢ wlasno$cia powodki. Z uwagi na fakt, iz powddka w czerwcu 2011 r. rozwiodla
sie z synem pozwanych, dom nie stanie sie jej wlasnoécia a przelane przez powodke pieniagdze nie zostaly jej przez
pozwanych zwrocone.

Niesporne miedzy stronami jest, ze pow6dka dokonala trzech przelewéw na konto pozwanego w kwotach odpowiednio
5.000,00 euro, 3.000,00 euro i 3.000,00 euro a pozwany kwot tych nie zwrécil. W istocie wiec wymagala wyjasnienia
kwestia, jaka byla podstawa przelania spornej nalezno$ci pozwanemu i czy powodka moze skutecznie domagaé sie
jej zwrotu.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Bezpodstawne wzbogacenie, okre$lane tez terminem "niestusznego” lub "nieuzasadnionego” wzbogacenia - polega
na uzyskaniu korzy$ci majatkowej przez jedna osobe kosztem drugiej. Uzyskanie korzySci musi nastapi¢ "bez
podstawy prawnej". W zasadzie sens komentowanego przepisu stresSci¢ mozna w nastepujacy sposob: nikt nie moze
bogacic sie kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej podstawy prawnej (nalezytego usprawiedliwienia prawnego).
Konsekwencja takiego "bogacenia sie" jest obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci. Zobowigzanie z
bezpodstawnego wzbogacenia moze powstac na skutek réznych zdarzen. Zdarzenia te moga by¢ zalezne lub niezalezne
od woli czlowieka. Moga one powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego, ale rowniez wbrew jego woli, z jego dobra
lub zla wiarg. Moga by¢ rowniez nastepstwem dzialan zubozonego, oséb trzecich.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lno$ci zeznania stron nie daje, zadnych
podstaw do przyjecia, ze pozwani uzyskali nienalezng im korzy$¢ majatkowa kosztem powodki. Z relacji pozwanych
i cze$ci Swiadkdow wynika, ze remontowany dom, nalezacy do pozwanych nigdy nie mial sta¢ sie wlasnoscia powodki
a pieniagdze, ktore przelala ona na konto pozwanego nie byly kwotami przeznaczonymi na remont budynku tylko
sumami przelewanymi tytulem cze$ciowego zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztow przyjecia weselnego
powddki i syna pozwanych oraz zakupu samochodu osobowego marki A. (...), a takze byly to kwoty, z ktérych powodka
wraz z mezem korzystala podczas swoich wizyt w Polsce. Strona pozwana podnosila tez, iz kwoty te przelewane byly
z konta powodki ale pieniadze nalezaly zar6wno do niej jak i jej meza R. H..

W toku calego postepowania dowodowego, powodka nie udowodnila okoliczno$ci na ktére powolywala sie w pozwie.
Nie udowodnila przede wszystkim faktu, iz przelane przez nia w trzech transzach kwoty przeznaczone zostaly
na pokrycie kosztow remontu budynku nalezacego do pozwanych w zamian za obietnice przyszlego przeniesienia
wlasno$ci tej nieruchomosci. Sam fakt dokonania przelewu wskazanych kwot jest bezsporny ale ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywnioskowac na jaki cel lub cele §rodki te byly wydatkowane i przez
kogo. Nie zostalo tez w toku niniejszego procesu wykazane, ze wszystkie przelewane Srodki byly wlasno$cia wylacznie
powddki tym bardziej, ze do przelewow tych doszlo w okresie kiedy pozostawala ona w zwigzku malzeniskim z synem
pozwanych.



Warto, wiec w tym miejscu przypomnieé, iz w my$l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowdd wykazania prawdziwo$ci okre$lonego faktu obciaza, zatem tego, kto
sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochlodzonego prawa, a nie tego, kto faktowi temu zaprzecza. Oznacza
to, ze powod musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily powstaniu prawa
lub je zniweczyly ( tak A.Wolter, J.Ignatowicz, K.Stefaniuk ,,Prawo cywilne. Zarys czeéci szczegolnej”, Warszawa
1998, s. 383). Oznacza to, ze osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia okres§lonego faktu, ponosi ryzyko
nieudowodnienia tego faktu. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, zwrocié nalezy uwage,
iz to powddke obciazal ciezar wykazania, ze zawarla z pozwanymi umowe pozyczki czy tez pozwana zostala
bezpodstawnie wzbogacona. Podkresli¢ nalezy, ze pozwani przedstawili logiczny cigg wydarzen, zgodny z ustalonym
stanem faktycznym, za$ twierdzenia pozwanej dotyczace okolicznos$ci i przyczyn dokonywanych przelewow sa nie
tylko nielogiczne ale i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze powddka nie spetlnila wymagan stawianych przez art. 6 ke i w konsekwencji
oddalil powbdztwo.

Orzeczenie o kosztach ma swoje uzasadnienie w art. 98 kpc.



