Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 04 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Oleénicy

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w likwidacji z/s w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. wlikwidacji z/s w W. na rzecz powoda M. S. kwote 750,00z}
(siedemset piecdziesiat zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20.07.2010r. do dnia zaplaty;

II. dalejidace powddztwo oddala;
III. odstepuje od obcigzenia powoda wydatkami w sprawie;
IV. znosi koszty postepowania miedzy stronami;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) adw. P. H. kwote 1.476,00 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z./

1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.
04.06.2013r.

Sygn. Akt I C 368/12

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniodst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w likwidacji z siedziba
w W. na jego rzecz kwoty 7.750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym odsetki od kwoty 5.000,00 zt — liczone
od dnia 02.06.2010 r. do dnia zaplaty, a odsetki od kwoty 2.750,00 zl — liczone od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powod podnosil, ze przystapil do umowy grupowego (...)zawartej z (...)Towarzystwo
(...) S.A.— polisa nr (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres 01.03.2010 r. — 30.06.2010 r. W dniach
04.05.2010 r. — 18.05.2010 r. byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgii Naczyniowej Wojewodzkiego Szpitala
(...)— Rozwojowego we W.przy ul. (...)z rozpoznaniem: krytycznego niedokrwienia lewej konczyny dolnej, stanu
po amputacji prawego uda, cukrzycy typu II-go, zweZenia tetnicy szyjnej wewnetrznej prawej, nastepnie zostal
zakwalifikowany do leczenia operacyjnego. W dniu 10.05.2010 r. zostal poddany zabiegowi wszczepienia by-passéw
aortalno — udowego po stronie lewej



iw dniu 18.05.2010 r. wypisano go do domu w stanie ogdlnym dobrym.

W zwiazku z powyzszym powod wystapit do (...)Towarzystwo (...) S.A.z siedziba w W.z roszczeniem wyptat

z tytulu: powaznego zachorowania ubezpieczonego (5.000,00 zl), pobytu ubezpieczonego w szpitalu (750,00 zl
tj. 15 dni x 50,00 zl za kazdy dzien pobytu w szpitalu), operacji chirurgicznej ubezpieczonego (2.000,00 z}).
(...)Towarzystwo (...) S.A.w likwidacji z siedziba w W.odméwilo wyplaty $wiadczen powolujac sie na zapisy ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Zdaniem ubezpieczyciela lekarz nie stwierdzil u powoda powaznego zachorowania, a pobyt
w szpitalu i przebyta operacja wynikaly za schorzen, ktore byly zdiagnozowane przed przystapieniem do ubezpieczenia
co wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Powdd nie zgadza sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela twierdzac, ze
zaszly wszystkie przestanki do wyplaty §wiadczen dochodzonych przez powoda.

Strona Pozwana, (...) Towarzystwo (...) S.A. w likwidacji z siedziba w W., wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.

Strona pozwana uzasadnila swoje stanowisko tym, ze powdd nie byl uprawniony do objecia go ochrong
ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy zawartej miedzy pozwana a (...) Sp. z 0.0. w O., poniewaz Grupowe (...)
obejmujace ubezpieczajaca (...) Sp. z 0.0. w O., potwierdzone polisa nr (...). (...), skierowane bylo do pracownikéw, ich
wspoimalzonkow i pelnoletnich dzieci pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w O.. Powdd nie byl jedna z tych oséb, w zwigzku
Z cZym

nie mogl by¢ objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia, a tym samym brak jest podstaw
do wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia z tego tytulu, co powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana zaprzeczyla, aby przedstawione przez powoda okolicznoéci stanowily
podstawe do wyplaty jakiegokolwiek $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, a powodztwo w tym zakresie nalezy
uznac na niedozwolone.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

M. S. nie jest i nie byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.
w O.. W firmie tej pracuje zie¢ powoda T. K. (1), ktory zglosil powoda do ubezpieczenia jako czlonka rodziny.

(...) Sp. z 0.0. w O. zawiera umowy ubezpieczenia grupowego

na zycie dotyczace jej pracownikéw i czlonkéw ich rodzin z réznymi towarzystwami ubezpieczeniowymi. W okresie
od dnia 01.03.2008 r. do dnia 28.02.2010 r. powdd objety byl ubezpieczeniem grupowym na zycie w firmie (...) S.A.,
w okresie 01.03.2010 r. do dnia 30.06.2010 T.

w (...) S.A.z/swW..M. S, tak jak i inni pracownicy Spoiki (...) i czlonkowie ich rodzin, nie przedstawial i nie wypelnial
zadnej dokumentacji medycznej. Wysokos$é skladki ustalona zostala na kwote 38,00 zl miesiecznie i taka skladka
przyjmowana byl rowniez od powoda. Wéréd ryzyk ubezpieczeniowych znalazly sie m. in. pobyt w szpitalu (50,00 zl/
dzien), powazne zachorowanie ubezpieczonego (5.000,00 zl), operacja chirurgiczna ubezpieczonego

(2.000,00 z}).

/dowdd:

polisa nr (...) — k. 41- 42;

certyfikat do polisy nr (...) — k. 18, 92,

deklaracja przystapienia Ubez -pieczonego z dn. 01.03.2010 1. — k.45 - 46;
Ogo6lne Warunki Grupowego (...) — k. 131 — 136 i k. 138 — 1409;
potwierdzenia okres6w ubez-pieczenia powoda — k. 19, k. 84;

zeznania Swiadkow:

M. Z. — k.127 — 128, K. B. — k. 128 - 129;



M. S. w dniu 04.05.2010 1. zostal przyjety na Oddzial (...) Naczyniowej Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. przy
ul. (...) z krytycznym niedokrwieniem lewej koniczyny dolnej. W dniu 10.05.2010 r. powdd zostal poddany zabiegowi
wszczepienia by-passow aortalno — udowego po stronie lewej i w dniu 18.05.2010 r. wypisano go do domu w stanie

ogblnym dobrym.
/dowdd:

karta informacyjna Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. z dnia 18.05.2010 1. -
k.16 -17,95-97;

Powdd zglosil w dniu 31.05.2010 r. stronie pozwanej swdj pobyt w szpitalu i powazne zachorowanie, a nastepnie
roszczenie z tytulu: powaznego zachorowania ubezpieczonego (5.000,00 zl), pobytu ubezpieczonego w szpitalu
(750,00 zt tj. 15 dni x 50,00 z} za kazdy dzien pobytu w szpitalu), operacji chirurgicznej ubezpieczonego (2.000,00
z}). Strona pozwana decyzja z dnia 02.06.2010 r. odméwila wyplaty §wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania
powolujac sie na zapisy ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. (...) S.A. z/s w W. ubezpieczyciela lekarz nie stwierdzit u
powoda powaznego zachorowania. Kolejnymi decyzjami z dnia

z dnia 20.07.2010 r. strona pozwana odméwila tez wyplaty z tytulu operacji chirurgicznej i pobytu w szpitalu, bowiem
jej zdaniem choroby, z powodu ktorych przeprowadzona zostala operacja byly zdiagnozowane przed przystapieniem
do ubezpieczenia co wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Strona pozwana, w zwigzku z odwolaniem powoda z dnia 25.08.2010 r., decyzjami z dnia 14.09.2010 r. podtrzymala
swoje weze$niejsze stanowisko odmawiajace wyplaty $wiadczen.

/dowod:

decyzje strony pozwanej z dnia 02.06.2010 r. — k. 21, 64, z dnia 20.07.2010 1. — k. 22, 23, 78. 80,
z dnia 14.09.2010 1. — k. 24 i 25, 75;

odwolanie powoda z dnia 25.08.2010 r. — k. 77;

W sprawie zostala opracowana opinia przez bieglego sadowego

z zakresu chirurgii T. K. (2). Biegly w swojej opinii z dnia 28.01.2013 r. stwierdzil, ze schorzenie powoda nie stanowi
zachorowania w mysl § 2 ust. 22 ust. 3 OWU. Powdd hospitalizowany w okresie od dnia 04.05.2010 r. do dnia
18.05.2010 r., przeszed} operacje z powodu krytycznego niedokrwienia

konczyny dolnej lewej, mial wykonane zespolenie omijajace, by-pass aortalno-udowy lewostronny i udroznienie
tetnicy glebokiej uda. Przeprowadzony

u powoda zabieg operacyjny dotyczyl zatem poprawienia ukrwienia konczyny dolnej lewej i nie byt na pewno
zabiegiem kardiochirurgicznym zaliczanym do zabiegéw powaznych o ktérych mowa w § 2 ust. 22 ust. 3 OWU.

/dowbd:
opinia bieglego T. K. z dnia 28.01.2013 . — k. 158;
Sad zwazyl:

Bezspornym bylo, iz strona pozwana zawarla z (...) Sp. z o.0.

w O. jako zakladem pracy ubezpieczajacym swoich pracownikéw

umowe Grupowego (...), a powod przystapit

do tej umowy z dniem 01.03.2010 r. Poza sporem bylo, iz powdd nie byt

i nie jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w O.. Nie jest tez wspolmalzonkiem pracownika w/w firmy ani dorostym
dzieckiem takiego pracownika. Mimo to przyjeto jego deklaracje przystapienia, nie wzywano powoda do zlozenia



jakichkolwiek dodatkowych wyjaénien, cho¢ nie wszystkie rubryki byly wypelione. Przyjmowano bez zastrzezen
comiesieczne skladki.

Zgodnie z treScia art. 805 ke oraz postanowien zawartych

w odpowiednich ogblnych warunkach grupowego (...), przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzal
sie spelnic okreslone $wiadczenia polegajace na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej, a ubezpieczajacy zobowiazal sie przekazywacé sktadki placone przez
pracownikéw i cztonkéw ich rodzin. Ubezpieczenie grupowe

na zycie charakteryzuje sie szerokim zakresem ubezpieczenia, polisa obejmuje zazwyczaj takie zdarzenia jak
nieszczesliwe wypadki, powazne zachorowania, pobyt w szpitaluy, itp. Nie jest to ubezpieczenie zindywidualizowane,
dostosowane do potrzeb poszczegbdlnych osob. Charakteryzuje sie tez niskg skladka ubezpieczenia oraz minimalng
iloscia formalnosci, bowiem wystarczy wypelnic tylko deklaracje przystapienia do ubezpieczenia, a badania medyczne
z reguly nie sa wymagane.

Strona pozwana wskazywala, iz powdd nie nalezat do grona osob,

do ktérych ten produkt ubezpieczeniowy byl kierowany. Weryfikacja danych nastapila jednak nie w zwigzku z
roszczeniami zglaszanymi przez powoda,

ale w wyniku wewnetrznej kontroli, ktéra potwierdzila jeszcze 37 innych

0s06b zgloszonych przez spolke (...) do ubezpieczenia grupowego nie

bedacych pracownikami, malzonkami pracownikéw lub pelnoletnimi dzieémi pracownikéw. Potwierdzily to zgodne,
spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajace zeznania $§wiadkow M. Z. (2) i K. B. (2). Jednakze to strona pozwana
jest profesjonalista, od ktérego nalezy wymaga¢ minimum staranno$ci przy zawieraniu tego typu umoéw. Przyjecie
deklaracji przystapienia i pobieranie sktadek spowodowalo per facta

concludentia nawigzanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia z powodem

i odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowq po stronie pozwanej.

Powdd kontynuujac ubezpieczenie, spelnial warunki do uzyskania §wiadczenia z tytulu pobytu w szpitalu, w ktérym
przebywal w okresie od

04.05.2010 1. do 18.05.2010 r. Zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 4 pkt. 3 ppkt. a) Ogélnych Warunkéw Grupowego (...)
Na (...),

»strona pozwana jako Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka pobytu w szpitalu, gdy pobyt
w szpitalu zwiazany jest z leczeniem choroby, na ktéra ubezpieczony zachorowal, a ktéra zostala zdiagnozowana
przed przystapieniem do ubezpieczenia, chyba ze ubezpieczony byt objety ochrong ubezpieczeniowg w takim zakresie
z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej z innym niz (...) na Zycie ubezpieczycielem, z ktorej
wystapil, przystepujac do umowy ubezpieczenia

z (...) na Zycie i poprzednia umowa ubezpieczenia

obowiazywala bezpoérednio przed zawarciem umowy ubezpieczenia

z (...) na Zycie”. Wezeéniej bowiem laczyla go do dnia

28.02.2010 r. umowa ubezpieczenia grupowego zawarta przez (...) Sp. z o.0.

wO.z (...) S.A. Przy 15 dniach pobytu w szpitalu, nalezne $§wiadczenie przy stawce 50,00 zl /dzien, wyniosto w sumie
750,00 zl.

Zadanie ustawowych odsetek uzasadnione bylo treécia art. 481 § 1 ke, przy przyjeciu za powodem jako terminu
wymagalno$ci daty odmowy wyplaty tego $wiadczenia przez strone pozwana.

Brak natomiast bylo podstaw do uwzglednianie roszczenia powoda

o wyplate §wiadczen z tytulu powaznego zachorowania ubezpieczonego oraz operacji chirurgicznej ubezpieczonego.
Zgodnie z ustaleniami § 2 ust. 22

pkt. 3 Ogélnych Warunkéw Grupowego (...) Na (...)

~powazne zachorowanie to zdiagnozowane po raz pierwszy w okresie odpowiedzialnoéci (...) na Zycie chirurgiczne
leczenie choroby naczyn wiencowych — by-pass, czyli przeprowadzenie u chorego z objawami niewydolno$ci naczyn
wiencowych zabiegu kardiochirurgicznego w celu



korekty zwezenia lub zamkniecia co najmniej dwoch tetnic wienicowych poprzez wytworzenie przeptywdw omijajacych
(by-pass) z uzyciem przeszczepow naczyniowych”. Watpliwosci co do charakteru powaznego zachorowania

powoda byly przedmiotem oceny przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii T. K. (2). Opinia potwierdzila zarzuty
strony pozwanej, iz przeprowadzony u powoda zabieg operacyjny dotyczy} zatem poprawienia ukrwienia

konczyny dolnej lewej i nie byt na pewno zabiegiem kardiochirurgicznym zaliczanym do zabiegéw powaznych o
ktérych mowa w § 2 ust. 22 ust. 3 OWU.

Z kolei operacja chirurgiczna w rozumieniu § 2 ust. 17 Ogoélnych Warunkéw Grupowego (...) Na (...) to ,zabieg
chirurgiczny spowodowany obrazeniami ciala lub choroba ubezpieczonego, ktore

wystapily w okresie odpowiedzialnosci (...) na Zycie, wymieniony

w tabeli Operacji Medycznych, wykonany w okresie odpowiedzialnoéci (...) na Zycie (...) niezbedny z medycznego
punktu widzenia

w celu wyleczenia lub zmniejszenia objawow choroby lub urazu”. Poza sporem bylo, ze schorzenia powoda nie ujawnity
sie w okresie trwania

przedmiotowego ubezpieczenia, skoro powod m.in. wedlug orzeczenia orzecznika ZUS jest calkowicie niezdolny do
pracy od dnia 23.08.2009 r.

Ogo6lne Warunki Grupowego (...) Na (...) przy swoim kazuistycznym charakterze wykluczaja wiele zdarzen i uwalniajg
od odpowiedzialno$ci strone pozwang jako ubezpieczyciela. Tak bylo i w nin. sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 100 kpc i art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) majac na wzgledzie specyficzny charakter sprawy.

W przypadku kosztéw zastepstwa pelnomocnika powoda z urzedu zostaly one ustalone w oparciu o § 6 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
461).



