Sygn. akt I C 520/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 1 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014r. w Oleénicy

Przy udziale stron:

powod Z. P.

pozwany K. E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w czesci wykonalnosci tytul wykonawcezy w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial
Gospodarczy z dnia 14.07.2011r.
w sprawie o sygn. akt X GA 180/11:

- w punkcie I — co do kwoty 28.280,33z1;
- w punkcie II — co do kwoty 2.923,00zl;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.978,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w Olesnicy) kwote 594,14z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z./
1. kal. 21 dni.
01.10.2014r.

Sygn. akt I C 520/12

UZASADNIENIE

Powod Z. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést pozew, w ktorym domagal sie pozbawienia
w czedei tytulu wykonawcezego w postaci wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia 14
lipca 2011r. wydanego w sprawie sygn. akt XGa 180/11 w punkcie I co do kwoty 28.280,33 zlotych, w punkcie II co do
kwoty 2.923,00 zlotych oraz zasadzenie kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz wyrokiem z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt XGA 180/11 Sad Okregowy
we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego K. L. kwote naleznos$ci glownej w
wysokosci 44.421,33 zlotych wraz z ustawowymiodsetkami od kwoty 7700 zlotych od dnia 29 marca 2008r., od
kwoty 24.951,33 zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. i od kwoty 11.770,00 zlotych od dnia 29 czerwca 2008r. do



dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania sadowego w lacznej wysokoSci 2923,00 zlotych. W dniu 13 stycznia
2012r. wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Pismem z dnia 14 marca 2012r. komornik sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w Olesnicy G. O. zawiadomil powoda w wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Z otrzymanego
dokumentu wynikalo, ze pozwany domaga sie od powoda wyegzekwowania naleznos$ci gléwnej w wysokoéci 28.280,33
zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kwoty kosztow postepowania sadowego w wysokoSci 2989,00 zlotych. W ocenie
powoda, z powyzszego zestawienia wynika, ze pozwany uznal zaplate kwoty 16.141,00 zlotych, stad tez niniejszym
pozwem powdd ogranicza zadanie pozbawienia wykonalno$ci wyroku tylko do spornej kwoty w wysokoéci 28.280,33
zlotych oraz kosztéw postepowania sadowego w wysokoSci 2989,00 zlotych. Powdd wyjasnil, iz zaplacit na rzecz
pozwanego calo$¢ naleznoSci zasadzonych wyrokiem w okresie od dnia 18 sierpnia 2011r. do dnia 26 paZzdziernika
2011r., tj. jeszcze przed nadaniem wyrokowi klauzuli wykonalnos$ci. Pow6d podniosl, iz uiécil nastepujgce naleznosci:

- 7700 zlotych wraz z ustawowymiodsetkami od dnia 29 marca 2008r. tj. kwotg 3317 zlotych ( na kwote odsetek
skladaja sie nastepujace naleznos$ci: kwota odsetek 1160,60 zlotych liczona od sumy 2700 zlotych od dnia 29 marca
2008r. do dnia 18 sierpnia 2011r. oraz kwota odsetek 2156,40 zlotych liczona od sumy 5000 zlotych od dnia 29 marca
2008r. do dnia 18 sierpnia 2011r.);

-24.951,33 zlotych wraz z ustawowymiodsetkami od dnia 04 czerwca 2008r. , tj. laczna kwota odsetek 10.542,00
zlotych ( na kwote odsetek skladajg sie nastepujace naleznosci: kwota odsetek 206,80 zlotych liczonych od kwoty 500
zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 31 sierpnia 2011r., kwota odsetek 208,10 zlotych liczonych od kwoty 500
zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 07 wrzeénia 2011r., kwota odsetek 418,70 zlotych liczona od kwoty 1000
zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 14 wrze$nia 2011r., kwota odsetek 421,20 zlotych liczona od kwoty 1000
zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 21 wrze$nia 2011r., kwota odsetek 3375 zlotych liczona od kwoty 8000
zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 23 wrze$nia 2011r. oraz kwota odsetek 5912,20 zlotych liczona od kwoty
13.920 zlotych od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia 01pazdziernika 2011r.);

-11.770,00 zlotych z ustawowymiodsetkami od dnia 29 czerwca 2008r. do dnia 28 wrze$nia 2011r., tj. suma odsetek
réwna kwocie 4893,70 zlotych;

-2923,00 zlotych wraz z odsetkami od dnia 14 lipca 2011r. do dnia 26 sierpnia 2011r. , tj. suma odsetek réwna kwocie
45,20 zlotych;

-laczna suma odsetek wymieniona w poprzednichpunktach to warto$¢ 18.797,90 zlotych
-20.110,00 zlotych

Wysoko$¢ nadplaty wynosi 1312,10 zlotych. Ponadto powdd wyjaénil, iz niedoptata 31,33 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04 czerwca 2008r. do dnia zaplaty tj. 26 pazdziernika 2011r. =31,33 zl
+13,40 zlotych=44,73, nadto nadplata 1312,10 zlotych ( 20.110,00 zlotych -18.797,90 zlotych)+28 zlotych -44,73
zlotych=1295,37 zlotych.

Zdaniem powoda, z powyzszego zestawienia wynika, iz powdd nie tylko zaplacil w calo$ci naleznoéci zasadzone
wyrokiem, a tym samym zobowigzanie wygaslo, ale ponadto uiscil na rzecz pozwanego nadplate w wysokos$ci 1295,37
zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany K. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug noirm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany wnioskiem egzekucyjnym zalozonym w dniu 09 marca 2012r. do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy G. O. zazadal wszczecia egzekucji celem wyegzekwowania kwoty
28.280,33 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej, wskazujac, iz zasadzona kwota 44.421,33 zlotych zostala pomniejszona
o dokonane przez dtuznika wplaty:



18.08.2011r.-2700 zlotych
22.08.2011r.-5000 zlotych
26.08.2011r. -2951 zlotych
31.08.2011r. -500 zlotych
07.09.2011r.-500 zlotych
14.09.2011r.-1000 zlotych
21.09.2011r.-1000 zlotych
23.09.2011r.-800 zlotych
28.09.2011r.-770 zlotych
01.10.2011r.-920 zlotych

Jednocze$nie pozwany zazadal wyegzekwowania odsetek ustawowych, przy uwzglednieniu, ze dluznik dnia
26.10.2011r. wplacil na poczet odsetek ustawowych kwote 2000 zlotych.

Pozwany podniosl, iz tre$¢ wniosku egzekucyjnego w zakresie zadan wyegzekwowania kwot zostala pomniejszona
o wplaty rzeczywiécie otrzymane przez pozwanego od powoda przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy z dnia 14.07.2011r. strony
utrzymywaly ze soba kontakt i wspdlpracowaly ze soba. Powod oprocz wplat dokonywanych za poérednictwem
banku, wplacal pozwanemu kwoty na podstawie przygotowywanych przez siebie dokumentow KW. Przy wyplacaniu
pozwanemu gotéwki powdd nie wydawal pozwanemu kopii dokumentéow KW, zatrzymujac je dla siebie wraz
oryginalami. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt jakoby dnia 23 wrze$nia 2011r. otrzymatl od powoda kwote 8000
zlotych, dnia 01 pazdziernika 2011r. sume 13.920 zlotych, , w dniu 28 wrze$nia 2011r. kwote 11.770 zlotych, zas§ w
dniu 26 pazdziernika 2011r. sume 20.110 zlotych. Pozwany wyjaénil, iz w tychze dniach otrzymal od powoda sumy w
nastepujacych wysokoéciach: 800 zlotych, 920 ,zlotych, 770 zlotych i 2000 zlotych. Pozwany wskazal, iz na dowodach
wplaty widnialy te wlasnie kwoty, nie za§ wartoSci wskazywane przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011r. w sprawie sygn. akt VGC 441/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego Z. P. na rzecz powoda K. L. kwote 73.311,33 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot oraz kosztami procesu w wysokosci 7283 zlotych.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 14 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt X Ga 180/11
zmienil w/w orzeczenie w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzeczpowoda kwote 44.421,33 zlotych wraz z
odsetkamiustawowymi od kwoty 7700 zlotych od dnia 29 marca 2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 24.951,33 zlotych od
dnia 04 czerwca 2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 11.770 zlotych od dnia 29 czerwca 2008r. do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace powddztwo. Wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony takze w zakresie pkt II w ten sposob, ze zasagdzonood
pozwanego na rzecz powoda kwote 2923 zlotych tytulem kosztéw postepowania, dalej idaca apelacje Sad oddalit oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1106,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dowéd: wyrok z dnia 23 marca 2011r. w sprawie sygn. akt V GC 441/10 oraz z dnia 14 lipca 2011r.
w sprawie sygn. akt X Ga 180/11 w aktach Km 386/12, zeznania powoda Z. P. k-63.

W dniu 14 marca 2012r. do Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy wplynal
wniosek egzekucyjny powoda K. L. o wszczecie przeciwko dluznikowi- pozwanemu Z. P. egzekucji celem



wyegzekwowania naleznoS$ci gltownej w wysokoéci 28.280,33 zlotych (nalezno$¢ gldowna 44.421,33 zlotych wynikajgca
z wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie sygn. akt X Ga 180/11) pomniejszona o dokonane przez
dluznika wplaty: 18.08.2011r.-2700 zlotych, 22.08.2011r.-5000 zlotych, 26.08.2011r. -2951 zlotych, 31.08.2011r.
-500 zlotych, 07.09.2011r.-500 zlotych, 14.09.2011r.-1000 zlotych, 21.09.2011r.-1000 zlotych, 23.09.2011r.-800
zlotych, 28.09.2011r.-770 zlotych, 01.10.2011r.-920 zlotych.Jednocze$nie pozwany zazadal wyegzekwowania odsetek
ustawowych, przy uwzglednieniu, ze dtuznik dnia 26.10.2011r. wplacit na poczet odsetek ustawowych kwote 2000
zlotych.

Dowéd: wniosek egzekucyjny z dnia 14 marca 2012r. w aktach Km 386/12.

Powod Z. P. oraz pozwany K. L. wspolpracowali ze soba w ramach prowadzonej przez obie strony dzialalno$ci
gospodarczej. Wspolpraca ta trwala okolo 3 lat z przerwami.

Powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o ratalna splate swojego zadluzenia, gdyz jednorazowo nie byt w stanie
uregulowaé swojego zobowigzania.

Pozwany wyrazil na powyzsze zgode i strony umoéwily sie, ze powod bedzie uiszczal pozwanemu gotéwke do
reki. Strony telefonicznie kazdorazowo uzgadnialy jaka nalezno$¢ powod w danej chwili bedzie w stanie splacic
pozwanemu, ktéry za kazdym razem wyrazal zgode na przyjecie okreslonej kwoty w gotéwce od powoda.

Przy wreczaniu gotowki nie byl obecny zaden Swiadek. Pienigdze byly wreczane pozwanemu w gléwnej sali w zamku
w O. i przeliczane w przez pozwanego w obecno$ci powoda.

Powdd wreczajac pozwanemu gotéwke wystawial dokument o nazwie KW, w ktérym to dokumencie pow6d wpisywal
jaka kwote przekazuje pozwanemu w gotéwce, przy czym nalezno$¢ byla wpisywana takze slownie. Pozwany
podpisywat sie pod dowodem KW oraz otrzymywal duplikat dowodu KW, ktéry zatrzymywal w oryginale powod.

Po wydaniu powyzszych wyrokéw strony nadal wspoélpracowaly ze soba, m.inn. pozwany prowadzil dla powoda
szkolenia, za ktore nie wystawial faktur, gdyz nie zadal tego powdd. Ponadto strony prowadzily rozmowy, iz w
przyszlosci ponownie beda ze soba wspolpracowac w zakresie cateringu. W obecnosci §wiadka M. B. powdd przekazal
pozwanemu kwote 800 zlotych tytulem wynagrodzenia za szkolenie kucharzy.

Dowébd: zeznania powoda Z. P. k-63-64, czesciowo zeznania swiadka M. B. k-189, czesciowo
zeznania swiadka E. L. k-189-190, czesciowo zeznania pozwanego K. E. k-192.

Powdd dokonal wplat nastepujacych naleznoSci na rzecz pozwanego wystawiajac stosowne dowody KW opatrzone
numerem i data:

-Kw nr 1/10/2011 z dnia 01 pazdziernika 2011r. na kwote 13.920 zlotych;
-Kw z dnia 26 pazdziernika 2011r. na kwote 20.110 zlotych;

-Kw nr 2/09/2011 z dnia 28 wrze$nia 2011r. na kwote 11.770 zlotych;
-Kw nr 1/09/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011r. na kwote 8000 zlotych.

Dowéd: dowody wplat Kw nr 1/10/2011 z dnia 01 pazdziernika 2011r. na kwote 13.920 zlotych, Kw
z dnia 26 pazdziernika 2011r. na kwote 20.110 zlotych, Kw nr 2/09/2011 z dnia 28 wrzesnia 2011r.
na kwote 11.770 zlotych, Kwv nr 1/09/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011r. na kwote 8000 zlotych k-62.

W niniejszej sprawie na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia przez bieglego P. F. (1) na okoliczno$é¢ czy dowody
wplat Kw wykazuja cechy przerobienia przez ktoragkolwiek ze stron, w jakim zakresie i ktoéra ze stron dokonala
przerobienia dokumentéw. Biegly poddal badaniom dowody wplaty: Kw nr 1/09/2011 datowany na dzien 23 wrze$nia
2011r. z zapisem 8000 zlotych, Kw nr 2/09/2011 datowany na dzien 28 wrze$nia 2011 z zapisem 11.770 zlotych,



Kw nr 1/10/2011 datowany na dzieh 01 pazdziernika 2011 z zapisem 13920 zlotych, Kw datowany na dzieh 26
pazdziernika 2011r. z zapisem 20.110 zlotych. Biegly wyjasnil, iz przeprowadzit analize pisma, poslugujac sie metoda
graficzno-poréwnawcza ze szczegdlnym uwzglednieniem parametréw ciggloSci cyklu edycyjnego w akcie pisarskim.
Biegly wskazal, iz po dokonaniu ogledzin kwestionowanego materialu nie stwierdzil, aby przeprowadzona analiza
podloza oraz §rodka kryjacego wykazala Slady chemicznej ( zacieki) lub mechanicznej (zmechacenie, odwarstwienie,
nawarstwienie podloza) ingerencji , ktorej celem bylaby zmiana tresci odrecznych zapiséw pienieznych kwot. Biegly
podnibst, iz zwazywszy na cel zlecenia koncentrowal sie tym samym na ustaleniu czy przedstawione do analizy
dokumenty sg oryginalne. Biegly stwierdzil dokonujac analizy wyodrebnionych cech graficznych pisma recznego
wypelniajacego poszczegblne pozycje, iz grafizm ten jest jednorodny w aspekcie cech dystynktywnych, co jest
podstawa do wniosku , iz pochodzi on od jednej osoby. Biegly wskazal, iz po przeprowadzeniu stosownych badan
komparystycznych ustalil, iz wykonawca grafizmu jest Z. P.. W tym zakresie biegly przeprowadzil analize materialu
porownawczego w aspekcie ustalenia normy graficznej Z. P., pod katem wyodrebnienia parametréw cyklu edycyjnego
rozumianego jako ciagla czynno$c¢ kreslenia odrecznego tekstu bez przerw i zmian pozycji pisarskiej wykonawcy i
dokonal konfrontacji mozliwoéci graficznych w/w z kwestionowanym pismem recznym. W tym celu biegly pobrat od
Z. P. proby jego grafizmu ,,na zadanie” wypelniajac blankiety dowodéw Kw okreslong treécia zgodnie ze wskazaniami
bieglego. Po otrzymaniu probek grafizmu od Z. P. biegly dokonal zestawienia poszczegdlnych zapiséw i przeprowadzil
ich analize.

W konsekwencji biegly wyjasnil, iz przeprowadzone badania kwestionowanego materialu wykazaly, ze podloza
dowodowych dokumentéw oraz odreczne zapisy na nich widniejace nie byly poddane chemicznym ani mechanicznym
manipulacjom w celu ich zmieniania brzmienia odrecznych zapisoéw cyfrowych i wyrazowych. W oparciu o pobrany
osobiScie przez bieglego od Z. P. materialporéwnawczy ustalono, ze sporne pismo widniejace na poszczegédlnych
dokumentach nie zawiera charakterystycznych cech grafizmu nakre§lonego w osobnych cyklach edycyjnych, co
dawaloby podstawe do wniosku, ze pierwotne zapisy kwot byly przerabiane metoda pdzniejszego dopisywania
dodatkowych cyfr oraz wyrazéw zmieniajacych wielko$¢ kwot. Biegly wyjasénil, ze niektore z zapis6w nie nadawaly sie
do takich manipulacji bez naruszenia struktury podloza i konstrukcji pierwotnych znakéw graficznych oraz zaburzenia
logicznego ciaggu wyrazowego. Reasumujac, zdaniem biegltego P. F. (1), kwestionowane dokumenty nie zawieraja
znamion falszerstwa metoda przerobienia.

W/w biegly sporzadzit opinie uzupekiajacg, za$ zlecenie dotyczyto okolicznoéci czy niektére cyfry na dokumentach
wplat zostaly zapisane Srodkiem kryjacym o innej barwie, czy jest roznica w kolorze, nasyceniu koloru, jezeli chodzi
o poszczegoblne cyfry na poszczegdlnych dowodach wplat. Przedmiotem analizy bieglego byly te same dowody Kw,
jak w poprzedniej opinii. Biegly wyjasnil, ze przeprowadzone badania optyczne Srodkow kryjacych kwestionowanych
dowodow wplat Kw nr 1/09/2011 i Kw nr 2/09/2011 zostaly w catoéci nakre§lone identycznym $rodkiem kryjacym.
Zatem, w ocenie bieglego, brak jest podstaw merytorycznych prowadzacych do wnioskow, ze cze$¢ zapisow zostala
przerobiona w aspekcie zawartej w nich treSci. Z kolei biegly ustalil, ze w przypadku zapiséw dowodu wplaty Kw
z dnia 26 pazdziernika 2011r. tylko zapisy cyfrowe maja inny odcieni granatowej bary w stosunku do pozostalych
odrecznych zapiséw. Nie mozna zatem wykluczyé, w ocenie bieglego, ze zapisy te zostaly sporzadzone innym
dlugopisem wczesniej lub pozniej od pozostalych zapisow, jednakze bez zauwazalnych cech wskazujacych na zmiane
pozycji pisarskiej ich wykonawcy lub przerwanie cyklu edycyjnego. Natomiast w przypadku grafizmu widniejacego
na dowodzie wplaty Kw nr 1/10/2011 biegly wyjasnil, ze zostaly one sporzadzone innym odcieniem srodka kryjacego
od pozostalych odrecznych zapiséw, jednakze bez widocznych znamion odmiennego cyklu edycyjnego tego grafizmu.
Sepcyfika wprowadzonych zmian, w szczegélno$ci dopisanie cyfr ,,0” w istotny sposéb zmieniajgce wysoko$é kwot
oraz wprowadzenie tym samym $rodkiem kryjacym zapisu slownego kwot w tym przypadku moze wskazywac na
przerobienie zapisow pierwotnych. Nalezy jednak podkresli¢, zdaniem bieglego, ze na dwoch spornych dokumentach,
tj. na dowodzie wplat Kw nr 1/09/2011 oraz na dowodzie wplaty Kw nr 2/09/2011 nie ujawniono wystepowania
réznych érodkéw kryjacych , za§ w przypadku dowodu wplatyKw datowanego na dzien 26 pazdziernika 2011r.
oraz dowodu wplaty Kw nr 1/10/2011 datowanego na 01 pazdziernika 2011r. stwierdzono, ze zostaly one pod tym
wzgledem sporzadzone niejednorodnie, bowiem charakteryzuja sie wykonaniem odrecznych zapis6w nie jednym i
tym samym $rodkiem kryjacym, ale rbwnocze$nie zwraca w nich takze uwage brak zauwazalnych cech wskazujacych



na przerwania ciaglosSci cykli edycyjnych, potwierdzajacych dopisywanie w pdzniejszym czasie znakéw graficznych
oraz calych zapisow. W ocenie bieglego, inng istotng kwestia w ocenie oryginalnos$ci —przedmiotowych dokumentow
jest zachowanie adresata przedmiotowych dowodéw wplat, ktéry sygnujac je swoimi podpisami- tym samym
zaakceptowal tak niestandardowo wypelnione dokumenty, tj. dokumenty, ktore zostaly nieprawidlowo wypelnione.
Biegly wyjasnil takze, iz w oparciu o badane dowody wplat nie jest w stanie ustalié czasu ani tez kolejnosci sporzadzenia
calych spornych zapiséw, czy ich poszczegélnych fragmentéw wzgledem siebie oraz wzgledem przedmiotowych
podpiséw. Zdaniem bieglego nie mozna bylo przerobi¢ badanych dowodéw wplat Kw, aby nie uszkodzié¢ ich podloza,
brak jest tez $ladow potwierdzajacych ingerencje we wezedniejszy zapis w przypadku kwoty wpisanej stownie, ponadto
w zapisach stlownych nie wystepuje uzycie innego Srodka kryjacego w jednym zapisie.

Dowdéd: opinia bieglego P. F. (2) k-89 , opinia uzupelniajaca k-154, zeznania biegtego P. F. (1) k-200.
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagatl sie pozbawienia w czeSci tytulu wykonawczego w postaci tytutu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy z dnia 14 lipca 2011r. wydanego w sprawie
sygn. akt XGa 180/11 w punkcie I co do kwoty 28.280,33 zlotych, w punkcie II co do kwoty 2.923,00 zlotych. Swoje
zadanie powdd opieral na tredci art.84081 pkt 2 k.p.c., wskazujac, iz swoje zobowigzanie wobec pozwanego uregulowal,
dokonujac na jego rzecz wplat okre§lonych naleznoéci.

Na potwierdzenie swojego stanowiska powod przedlozyl dokumentacje w postaci dowodéw przelewu poszezegolnych
kwot na rachunek bankowy oraz tzw. dowody wplat Kw wypelnione na dang kwote wraz z podpisami ztozonymi przez
pozwanego K. L..

Zgodnie z art. 84081 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu zobowiazania egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nasta[pily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktoérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozr6znia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

Pozwany K. L. w odpowiedzi na pozew zakwestionowal, jakoby otrzymatl od powoda Z. P. nalezno$ci objete dowodami
wplat na kwoty: 8000 zlotych, 13.920 zlotych, 11.770 zlotych, 20.111 zlotych, podnoszac, iz otrzymal od powoda
laczng kwote 16.141,00 zl, na ktéra to nalezno$é skladaly sie sumy miedzy innymi 800 zlotych, 770 zlotych oraz 920
zlotych, ktore de facto otrzymat od powoda, nie zaé naleznoSci o takich warto$ciach, jakie widnieja na przedstawionych
dowodach Kw.

Rola Sadu w niniejszym procesie bylo zatem zbadanie, czy rzeczywiScie pozwany otrzymatl od powoda sumy , ktére w
calosci wyczerpaly jego zadanie wynikajace z tytulu wykonawczego, czy tez dowody Kw noszg Slady przerobienia.

W tym zakresie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe przestuchujac §wiadkéw oraz strony. W ocenie Sadu
niewielka warto$¢ dowodowa posiadajg zeznania M. B., ktdry nie byl Swiadkiem przekazywania spornych naleznosci,
jakkolwiek wskazal, iz jeden raz byt obecny w trakcie wreczania przez powoda pozwanemu pieniedzy w wysokoéci 800
zlotych. Jednoczesnie Swiadek wyjasnil, iz naleznoé¢ ta byla placona tytulem szkolenia kucharzy, gdyz strony nadal
ze soba wspodlpracowaly, za$ co do konkretnej kwoty zadluzenia powoda na rzecz pozwanego $wiadek nie posiadal
stosownej wiedzy. Odnoénie zeznan Swiadka E. L., Sad zauwaza, iz §wiadek ten nie byt obecny przy przekazywaniu
rzeczowych naleznoéci na rzecz pozwanego przez powoda i wiedze na temat zalegania z zaptata wierzytelnoSci posiada



od swojego pracodawcy-pozwanego. W tych okolicznoéciach nie sposob uznadc, iz zeznania w/w $wiadkow pozwalaja
na postawienie tezy, jakoby doszlo do faktycznego przerobienia rzeczowych dow6d wplat, a tym samym do istnienia
dlugu, ktérego splata przez powoda nie nastapila.

Sad dal wiare zeznaniom powoda Z. P., ktéry wskazal, iz kwoty ujete na spornych dowodach Kw w takiej wlaénie
wysokosci przekazywal pozwanemu K. L., za$ ten odbioér gotowki kwitowal wlasnorecznym podpisem zlozonym na
tychze dowodach Kw. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego K. L., ktory podnosil, iz nigdy nie otrzymal
od pozwanego spornych nalezno$ci, jakkolwiek potwierdzil, iz na wszystkich dowodach Kw znajduje sie jego podpis.W
ocenie Sadu, nie sposob uzna¢, powyzszych twierdzen za wiarygodne. W tym zakresie Sad zauwaza, iz biegly sadowy P.
F. (1) zar6wno w swoich dwdch opiniach pisemnych, jak i tez opinii ustnej ztozonej na rozprawie sadowej, zaprzeczyl,
jakoby badane przez niego dowodyKw, nosily §lady przerobienia, co wskazywatoby na ich sfalszowanie. W ocenie
Sadu biegly w swoich wyjasnieniach byl rzeczowy, konkretny i kategoryczny, a tym samym opinie tegoz bieglego Sad
uznal za wiarygodny dowod w sprawie. Sad jednocze$nie zauwaza, iz obie strony byly przedsiebiorcami, w czasie,
gdy zapadl wyrok Sadu Okregowego i gdy dochodzilo do wzajemnych rozliczen miedzy powodem, a pozwanym.
Tym samym od osbéb takowych wymaga sie wiekszej starannosci w dziataniu i dbalo$ci o swoje interesy. Nie bylo
zatem przeszkdd, aby powdd przekazywane do ,,reki” pozwanego $rodki finansowe i to w tak znacznej wysokosci,
wplacal na jego rachunek bankowy, co stanowiloby dowo6d faktycznie uregulowanej naleznosSci na poczet zadluzenia
powoda. Skoro zatem pozwany godzil sie na przyjecie takiej dokumentacji, nieprawidlowo wypelionej, jak wskazal
to biegly i kwitowal jej odbiér wlasnorecznym podpisem, ponosil ryzyko, iz nie bedzie mozliwym w przyszloSci
zakwestionowanie prawdziwoSci tychze dokumentow, potwierdzajacych de facto caltkowita splate nalezno$ci na jego
rzecz. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, iz uprzednio wplaty dokonywane przez powoda mialy miejsce na
rachunek bankowy i byly to kwoty znacznie nizsze od tych, ktére widniejg na rzeczowych dowodach KW. Sad zauwaza,
iz strony pozostawaly ze soba w dobrych stosunkach, caly czas ze sobg wspoélpracowaly, nie mozna zatem wykluczy¢, iz
taki sposob przekazywania Srodkow finansowych byt wynikiem wzajemnych uzgodnien i przekonania, ze wspolpraca
ta bedzie nadal kontynuowana. Pow6d w toku procesu wykazal jakie kwoty przekazal na rzecz pozwanego i w jakiej
dacie oraz wyjasnil okresy za jakie naliczyl odsetki ustawowe i obliczyt ich warto$¢, czego pozwany nie kwestionowal.
W pi$mie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2014r. powdd wyjasnil istnienie tzw. nadplaty oraz niedoplaty, za$ Sad
uznal powyzsze racje na stuszne i udowodnione, dolaczonymi do sprawy dokumentami. Tym samym Sad uznal za
wiarygodne zeznania powoda Z. P., Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom pozwanego K. L., albowiem pozostaja
one w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad jednocze$nie oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii zespotu bieglych (...) w W., albowiem wobec tak kategorycznej i przekonywujacej opinii bieglego
sadowego P. F. (1) przeprowadzenie tegoz dowodu jest w ocenie Sadu zbedne. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl
zgodnie z pozwem. O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art.98 k.p.c.



