Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r. w Oleénicy
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z/s
w W. (dawne (...) S.A.)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z/s w W. (dawne (...) S.A.) na rzecz powoda M. P.
kwote 19.250,00z} (dziewietnadcie tysiecy dwiescie pieédziesiat) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
22.06.2009r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.380,00z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni;

3. po prawomocno$ci zwrdcié stronie pozwanej niewykorzystang zaliczke;

20.06.2013r.

I1C659/12

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnidst o wydanie nakazu zaplaty i orzeczenie w nim, aby strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W.
zaplacila na jego rzecz w terminie 14 dni od dnia doreczenia nakazu kwote 19.250,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22.06.2000 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd podnidsl, ze byl wlascicielem samochodu marki C. (...) nr rej. (...). W dniu
08.05.2009 r. uzyczy! ten samochdd swojemu synowi J. P. (1) oraz jego 6wczesnej narzeczonej K. W.,

obecnie P.. W tym dniu okolo godz. 23.55 na drodze nr (...) (droga z miejscowoéci B. w kierunku miejscowosci R. —
Gmina D.) doszlo do kolizji drogowej z udzialem samochodu marki

C. (...) nr rej. (...), prowadzonego przez K. P. (1) (W.) oraz samochodu marki H. (...) nr rej. (...) prowadzonego
przez D. U.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy Wydzial II Karny z dnia 18.08.2009 r. (sygn. akt II W
107/09) jako wylacznie winny tego zdarzenia uznany zostal D. U., ktoéry nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu. W dniu 22.05.2009 r. pow6d dokonal zgloszenia szkody stronie pozwanej jako
ubezpieczycielowi z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku. Zostala dokonana wycena i kalkulacja
szkody pojazdu (...) V. i wyliczono odszkodowanie na kwote 38.500,00 zl. Strona pozwana uznala jednak, czemu
powdd zaprzecza, ze K. P. (1) przyczynila sie do spowodowania kolizji i na tej podstawie obnizyla przyznane



odszkodowanie o 50 %. Kwota bezsporna odszkodowania, tj. 19.250,00 zt zostala wyplacona powodowi w dwoch
transzach. Powdd skierowal do pozwanej wezwania do zaplaty pozostalej kwoty 19.250,00 zl, ktdre nie przyniosty
skutku w postaci zaplaty.

Strona pozwana (...) S.A. z/s
w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Strona pozwana stwierdzila, ze nie ma sporu pomiedzy stronami co

do wysoko$ci szkody po stronie powoda, a jedynie co do stopnia przyczynienia sie obydwu uczestnikéw kolizji
do powstania szkody. Strona pozwana opierajac sie na wnioskach zawartych w opinii technicznej nr (...) z dnia
05.07.2009 1. przyjela, ze K. P. (1)

(W.) przyczynita sie w 50 % do powstania szkody przez to, ze nie

uzyla hamulca do unikniecia kolizji. Gdyby zahamowala, moglaby unikna¢ kolizji. Na K. P. (1)cigzyt obowigzek
zgodnego ze sztuka prowadzenia pojazdéw prawidlowego manewru obronnego, czego jednak

nie uczynila, co skutkowalo uderzeniem prowadzonego przez nia

pojazdu w przydrozne drzewo. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej zostala
ograniczona do kwoty 19.250,00 zl. Ponadto pozwana wskazala, ze fakt skazania D. U.prawomocnym wyrokiem
karnym nie przesadza o rozmiarze odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej (...) S.A.z/s w W..

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 08.05.2009 r. powo6d uzyczyt swoj samoch6d marki

C. (...) nr rej. (...) z automatyczng skrzynia

biegow swojemu synowi J. P. (1) oraz jego 6wczesnej narzeczonej K. W., obecnie P.. Okolo godz.

23.55 na drodze nr (...) (droga z miejscowosci B. w kierunku

miejscowosci R.), gdy samochdd prowadzila K. P. (1) (W.), doszlo do kolizji drogowej z samochodem marki H. (...) nr
rej. (...) prowadzonym przez D. U., ktory niespodziewanie wycofal tylem z drogi leénej na droge glowng.

K. P. (1) jechala z predkoscia 70 — 80 km/godz. Proba hamowania i ominiecia go na waskiej drodze doprowadzila do
»ZYapania pobocza” i skonczylo sie to uderzeniem w drzewo. Wystrzelily

trzy poduszki powietrzne z przodu. Oboje kierujacy byli trzezwi. D. U. posiadal u strony pozwanej polise
ubezpieczeniowg OC nr (...).

/dowdd:

notatka urzedowa KMP we W.z dnia 09.05.2009 r.
— k.18 —19;

zeznania Swiadkow:
K.P.-k. 62— 63,
J.P.—k.63;

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy Wydzial IT Karny z dnia
18.08.2009 r. (sygn. akt I W 107/09) jako wylacznie winny tego
zdarzenia uznany zostat D. U., ktory nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu.

/dowdd:

wyrok z dnia 18.08.2009 r. tut. Sadu (sygn. akt Il W 107/09) —
k. 20 -21;



W dniu 22.05.2009 r. powod dokonal zgloszenia szkody stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej

sprawcy wypadku. Na zlecenie strony pozwanej zostala dokonana w dniu 25.11.2009 r. wycena i kalkulacja szkody
pojazdu (...) V., w wyniku ktorej wyliczono odszkodowanie na kwote 38.500,00 zl.

Decyzja z dnia 07.12.2009 r. strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 19.250,00 zl.
Wezesniej zlecila opracowanie opinii technicznej rzeczoznawcy J. P. (3)co do ustalenia, ktory

z uczestnikdw kolizji przyczynil sie do zaistnienia szkody. Wedlug jego

opinii technicznej nr (...)z dnia 05.07.2009 r. ,kierujgca

samochodem C.przyczynila sie do zaistnienia kolizji przez to,

ze nie uzyla hamulca dla unikniecia kolizji. Byla w sytuacji, w ktorej

przez hamowanie mogla unikna¢ kolizji”.

Powo6d wezwal strone pozwana pismem z dnia 26.04.2012 r. do
zaplaty reszty odszkodowania w kwocie 19.250,00 zl.

/dowod:

zgloszenie szkody z dnia 22.05.2009 . — k. 8 — 11;
wycena nr (...)z dnia 25.11.2009 r. — k. 12 — 17;
decyzja (...) S.A. z dnia 07.12.2009 r. — k. 22;

opinia techniczna nr (...)
z dnia 05.07.2009 1. — k. 44 — 51;

wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2012 1. — k. 23;

W nin. sprawie opracowana zostata opinia przez bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukcji
wypadkow komunikacyjnych, wyceny warto$ci oraz kosztow i napraw pojazdéw samochodowych dr inz.W. A. (1) z
dnia 28.02.2013 r. Przedmiotem opinii bylo ustalenie, ktéry z uczestnikow kolizji z dnia 08.05.2009 r. przyczynil sie do
jej powstania. Wedlug ustalen opinii bieglego istotnym dla oceny sytuacji kolizyjnej jest znajomo$¢ miejsca zdarzenia
w wymiarze poprzecznym drogi oraz sposobu poruszania sie i predkosci samochodu H.. Miejsce zdarzenia nie moglo
zosta¢ okreslone na podstawie §ladow kolizji, w zwigzku z tym miejsce to przyjeto na podstawie osobowych zZrdodel
dowodowych, okreslone jako pas ruchu samochodu C.. Biegly stwierdzil, ze stan zagrozenia i sytuacje wypadkowa
wytworzyt kierujacy samochodem H. (...), zajezdzajac droge kierujacej samochodem C.. Kierujaca C. nie miala
mozliwo$ci

unikniecia zderzenia z H.. Reakcja obronna poprzez hamowanie, wykonana przez kierujaca samochodem C., w
analizowanej sytuacji

byla naturalng i uzasadniong.

/dowod:
opinia bieglego dr inz. W. A. z dnia 28.02.2013 1. - k. 81 — 96;
Sad zwazyl:

Powod domagal sie od strony pozwanej zaplaty na jego rzecz odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem, jakie mialo
miejsce w dniu 08.05.2009 r., opierajac swoje roszczenie na treéci art. 436 § 2 ke w zw.

z art. 415 kc. Sprawca kierowal bowiem samochodem posiadajacym ubezpieczenie OC, a zgodnie z trescia art. 34
ustawy z dnia 22.05.2003 r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran -cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko$¢é naleznego powodowi
odszkodowania z uwagi na przyjecie przez nig jako ubezpieczyciela 50% przyczynienia sie do kolizji kierujacej
samochodem marki C. (...) nr rej. (...).

Zgodzié sie nalezy, iz w tym postepowaniu ustalenia wyroku tut. Sadu

z dnia 18.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt II W 107/09, w ktérym jako wylacznie winnego tego zdarzenia uznano
D. U., bowiem nie zachowal on szczegolnej ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu — nie byly wiazace. Z
mocy art. 11 kpc nastapiloby zwiazanie sadu cywilnego ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec
okoliczno$ciami sktadajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobe sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu — ktére znajduja sie

w sentencji wyroku. Natomiast przedmiotowe zdarzenie bylo wykroczeniem. Ale postepowanie dowodowe
przeprowadzone w nin. sprawie, w tym spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace zeznania $wiadkow: K. P.
(1) i J. P. (1), a zwlaszcza opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych, wyceny wartoSci oraz kosztéw i napraw pojazdéw samochodowych dr. inz. W. A. (1), pozwolily
na uznanie racji powoda. Zwlaszcza ustalenia tej ostatniej, tj. opinii bieglego dobitnie wskazuja, iz stan zagrozenia i
sytuacje wypadkowa wytworzyl kierujacy samochodem H. (...), zajezdzajac droge kierujacej samochodem C.. Kierujgca
C. nie miala mozliwosSci unikniecia zderzenia z H.. Manewr naglego wycofania z drogi le$nej na waskiej drodze
prowadzacej przez las,

w godzinach nocnych, powinien by¢ dokonany z zachowaniem nadzwyczajnej ostrozno$ci. W takich okoliczno$ciach
nagly i niespodziewany manewr kierujacego H. (...) nie bylby zaskoczeniem, gdyby samochod ten znajdowatl sie tylko
na swoim pasie. Stan zagrozenia powstal woéwczas, kiedy H. (...) przekroczyla os$ jezdni lub tez zachowanie kierujacego
tym samochodem moglo wskazywaé, ze o$ te przekroczy. Nie sposob w tej sytuacji bylo uzna¢ przyczynienie sie
kierujacej samochodem powoda, zwlaszcza w 50 %.

Doda¢ nalezy, iz zadna ze stron nie zlozyla dalszych wnioskow dowodowych i obie strony nie kwestionowaly opinii
bieglego W. A..

Majac powyzsze na uwadze, przy braku zastrzezen co do ustalen
strony pozwanej wysokoSci szkody w kwocie 38.500,00 zl i wyplacie powodowi tylko 1/2 tak ustalonego
odszkodowania, zasadnym bylo uwzglednienie jego zadania i zasadzenie brakujacej kwoty 19.250,00 zl.

Zadanie ustawowych odsetek uzasadnione bylo treécig art. 481 § 1 ke,
a uwzglednione zostalo zgodnie w wnioskiem powoda przy zastosowaniu
30-dniowego terminu przewidzianego w art. 817 ke.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 98 kpc, uwzgledniajac

koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci wynikajacej z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461) oraz koszty oplaty od pelnomocnictwa 17,00 zl.



