Sygn. akt I C 879/12

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia, 27 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka
Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Oleénicy
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z/s w W.

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu.
Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni.

27.03.2014r.

IC879/12

UZASADNIENIE

Powod matoletni P. W. — reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. W. (1) - wniésl pozew przeciwko (...)
S.A.z/swW.
o zaplate z tytulu zado$éuczynienia kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2011 r. do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 14.07.2010 r. M. W. (1) udala sie wraz z synem — powodem P. W. na badania
do Laboratorium (...) w O..

W poczekalni powdd poslizgnat sie na plamie krwi, przewrocil, a nastepnie dlon ubrudzona wlozyl do ust. W tamtym
czasie 2-letni wowczas P. byl leczony stomatologicznie z powodu prochnicy i zapalenia dzigsel, przez co jego odpornosé
byla ostabiona. Pracownicy laboratorium nie udzielili pomocy powodowi. Strona powodowa wskazala, ze zdarzenie
to wyczerpuje

znamiona odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 ke. Zdaniem powoda laboratorium, w sposéb zawiniony narazito
swojego pacjenta na mozliwoé¢ zakazenia go takimi wirusami jak HIV, HBV, HCV i innymi. Powod

zarzuca takze stronie pozwanej, iz naruszyla przepisy rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 03.03.2004 r., w sprawie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ medyczne laboratorium
diagnostyczne, a w szczego6lnodci § 3 tego rozporzadzenia. W wyniku calego zdarzenia P. W. doznal traumatycznego
przezycia, ktore bylo takim takze dla jego rodziny. Przede wszystkim poddany zostal licznym, bolesnym badaniom,
zmuszony byl zazywaé bardzo silne antybiotyki, po ktorych mial silne wymioty, stracil



apetyt, stal sie nerwowy i apatyczny. W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa podkre$la takze, iz przez konieczno$c
leczenia i poddawania chlopca licznym zabiegom stracil on rado$¢ zycia, poczucie bezpieczenstwa

i zaufania do otaczajacego go Srodowiska, w tym do $wiata ludzi dorostych

ilekarzy. Ponadto skutki opisanego zdarzenia powdd odczuwa do dnia dzisiejszego wykazujgc dalej poczucie strachu,
sytuacje pogarsza takze to,

ze wszystkie te traumatyczne przezycia mialy miejsce w mlodym wieku powoda, co moze mieé negatywne skutki w
przyszlosci. Na potwierdzenie tego stanowiska strona powodowa przytoczyla opinie psychologiczna z dnia 14.07.2010
r., w ktérej stwierdzono problemy emocjonalne dziecka,

zwigzane z kontaktami ze shuzba zdrowia i fakt wystepowania objawow $wiadczacych o tym, ze dziecko doznalo urazu
psychicznego.

Strona pozwana (...) S.A. z/s
w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wyjas$nila,

iz w dacie zdarzenia byla ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej

(...) Laboratorium (...) w O., jednakze nie moze przyja¢ odpowiedzialnoéci za wypadek z udzialem powoda,
gdyz podstawa odpowiedzialnoéci (...) S.A. jest istnienie szkody spowodowanej przez dzialanie lub zaniechanie
ubezpieczonego podczas udzielania §wiadczen, w ktorych nastepstwie zostala wyrzadzona szkoda, a w niniejszej
sprawie brak jest odpowiedzialno$ci Laboratorium, a tym samym strony pozwanej. Stanowisko to pozwana uzasadnia
w ten sposob, ze nie zostalo wskazane zawinione zaniechanie Laboratorium oraz ze do wskazanej szkody nie doszlo
podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych, poniewaz powdd

nie byt pacjentem Laboratorium, a do kontaktu z krwia doszlo w poczekalni przed pokojem, w ktérym prowadzone
byly badania. Matka maloletniego powoda skazujac wine pracownikéw Laboratorium, sama dopuscila sie zaniedbania
w opiece nad matoletnim P.. Przyprowadzajac dziecko

do miejsca, do ktorego chorzy ludzie przynosza w pojemnikach materialy biologicznie czynne, zobligowana byla do
zachowania szczeg6lnej

ostrozno$ci i uwagi nad dzieckiem. Sama jako pacjent oczekujgcy

w kolejce na swoja kolej nie zglosila faktu zabrudzenia korytarza

krwia i nie dopilnowata dziecka, aby z ta krwia nie mialo kontaktu.

Strona pozwana odnoszac sie do wysoko$ci zadanego zado$cuczynienia o§wiadczyla, ze kwestionuje powyzsze zadanie
i twierdzi, ze wysoko$¢ zadania jest wygdrowana.

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacy
stanfaktyczny:

W dniu 14.07.2010 r. w godzinach porannych M. W. (1) bedaca woéwczas w 21 tygodniu ciazy, udala sie z W. koto B. do
Laboratorium (...) w O., zabierajac z sobg dwuletniego syna — powoda P. W.. Miala tam dostarczy¢ mocz do badania.
Zle znosila te cigze.

W Laboratorium (...) w O. obecna byla tylko jedna laborantka-diagnosta pobierajaca krew i material do badan.
/dowbd:

zeznania Swiadkéow: A. Z. —
k. 127 —128,1. O. — k. 142 - 144;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

W poczekalni laboratorium w ksztalcie litery ,L” czekali pacjenci na pobranie krwi i z materialami do badan (mocz
itd.). Na kaflowej podlodze poczekalni, w miejscu niewidocznym z pomieszczenia, w ktérym pracowala laborantka,



znajdowalo sie kilka kropel krwi. Nikt nie zglaszal zabrudzenia podlogi. Czekajacy z matka P. W.przewrdcit sie na te
podloge,
a nastepnie raczke - ubrudzong krwia z podlogi - wlozyt do ust.

/dowdd:

zeznania Swiadkow: A. W. — k. 135 — 136, L. A. —
k.162-163,A.D. —
k. 163 — 164;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

W tamtym czasie 2-letni wowczas P. byl leczony stomatologicznie
z powodu kwitnacej prochnicy zebow i zapalenia dzigsel. Wezesniej, bo
od 6-8 miesiaca zycia byl leczony z uwagi na anemie.

/dowdd:
zaswiadczenie lekarskie z dnia 22.08.2011 1. — k. 16;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

Matka zabrala powoda do lazienki, gdzie umyta P. raczki

i buzie, pluczac chore dzigsta. Laborantka pomagala matce powoda w tych czynnoSciach, usunela tez zabrudzenia na
podlodze. Pozostali oczekujacy pacjenci mieli pretensje do pracownicy laboratorium, ze sie nimi nie

zajmuje. M. W. (1) zadzwonila po mieszkajaca w O. niedaleko Laboratorium siostre A. Z. (1), ktéra po przyjezdzie na
miejsce uspokajala przestraszonego P. i jego zdenerwowana matke.

/dowbd:

zeznania Swiadkow: A. Z. —
k.127 - 128, M. Z. — k. 128 — 129, L. A. — k. 162 - 163, A. D. — k. 163 — 164;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

M. W. (1) skontaktowala sie telefonicznie

z lekarzem pierwszego kontaktu D. W. (1), kt6éra poradzila,

aby uda¢ sie z dzieckiem na Oddzial Zakazny Szpitala we W..

Razem z siostra spotkala sie p6zniej z wlascicielka Laboratorium (...). Jej maz bedacy lekarzem, wypisal dla P. W.
skierowanie do szpitala zakaznego we W.. Telefonicznie poprosil on ordynatora Oddziatu Zakaznego dr. Gruszke o
pilna konsultacje i przyjecie dziecka.

/dowdd:

za$wiadczenie lekarskie z dnia 22.08.2011r. — k. 17 — 18;
zeznania Swiadkow: A. Z. —

k.127 - 128, M. Z. — k. 128 — 129, D. W. — k. 136 - 137;

Dziecko zostala przyjete ok. godz. 15.00 na Oddzial Zakazny Szpitala (...) we W. przy ul. (...), gdzie przeszlo badania



kontrolne w kierunku zakazeh HIV, HBV, HCV i zostalo wypisane do domu. Zalecono zgloszenie sie do Poradni Choréb
Zakaznych po 6 tygodniach,

po 3 miesigcach i po 6 miesigcach. Przez okres miesigca P. W. przyjmowat antybiotyki, po ktorych mial nudnoéci,
stal sie placzliwy

i apatyczny.

/dowéd:

karta leczenia szpitalnego z dnia 14.07.2010 1. — k. 21;
za$wiadczenia lekarskie — k. 22 — 25;

zeznania Swiadkéw: A. Z. —
k. 127 — 128, M. Z. — k. 128 - 1209;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

Wlascicielka laboratorium (...) na wlasny koszt zlecila wykonanie badania krwi wszystkich pacjentéw oddajacych
krew w dniu 14.07.2010 r. do momentu zdarzenia pod katem obecnos$ci w niej HCV,

HIV, HbsAg oraz HgcAb. Wyniki z laboratorium przy u. Weigla we

W. drogg internetowa otrzymatla ok. godz. 17.00 i wszystkie

okazaly sie sero-negatywne. Tego samego dnia ok. godz. 20.00 poinformowala telefonicznie o wynikach badan prébek
krwi matke

powoda. Wyniki przefaksowane zostaly tez do Kliniki (...)

we W..

/dowod:
zeznania $w. . O. — k. 142 — 144, A. D. — k. 163 — 164;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

P. W. pozostawal pod opieka Poradni Choréb Zakaznych
Kliniki (...) we W. do dnia 11.07.2011 .
Przy kolejnych wizytach pow6d mial pobierang krew. Nie zawsze rodzice P. mogli towarzyszy¢ mu podczas zabiegow.

/dowod:
dokumentacja medyczna z PChZ we W. — k. 116 — 125;

zeznania M. W. —
k. 164 — 166;

Lekarz pierwszego kontaktu w zwigzku z potwierdzonym moczeniem
sie nocnym dziecka, lekami, zmiang nastawienia i odmowa kontaktu ze
shuzba zdrowia, zalecil konsultacje psychologiczna.

W dniu 18.10.2011 r. M. W. (1) zglosila sie

z P. do Poradni P.-Pedagogicznej w O. z powodu utrzymujacych sie probleméw emocjonalnych zwigzanymi z
kontaktami

ze shuzba zdrowia. Psycholog stwierdzila reakcje lekowe P. na



sytuacje, ktére kojarza mu sie z pobraniem krwi. Po kolejnej wizycie w dniu 11.06.2013 r. powdd zostal
zakwalifikowany na zajecia relaksacyjne na terenie Poradni P.-Pedagogicznej w O..

/dowdd:
zas$wiadczenie lekarskie z dnia 22.08.2011 r. — k. 17-18, 19-20;
opinia psychologiczna z dnia 18.10.2011 1. — k. 26, z dnia 11.06.2013 r. — k. 161;

zeznania Sw. A. Z. —
k. 129, D. W. — k. 136 - 137;

Laboratorium (...) w O. I. O. (2) mialo zawarta ze strona pozwana od 11.01.2010 r. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia OC podmiotu przyjmujacego zamoéwienie na $wiadczenia zdrowotne za szkody wyrzadzone przy
udzielaniu tych Swiadczen.

/dowdd:
akta szkodowe — w zal.;

P. W. i M. W. (1) zwrbcili sie do (...) S.A. pismem z dnia 30.08.2011 r. jako ubezpieczyciela sprawcy szkody o jej
likwidacje przez wyplacenie na rzecz maloletniego P. W. kwoty 30.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia i na rzecz M.
W. (1) kwoty 10.000,00 z} tytutem odszkodowania i zado§éuczynienia za skutki zdarzenia z dnia 14.07.2010 1.

Strona pozwana pismem z dnia 13.10.2011 r. odméwila uwzglednienia zgloszonych roszczen i konsekwentnie
podtrzymywata swoje stanowisko przy kolejnych odwolaniach.

/dowdd:

pismo do (...) S.A. z dnia 30.08.2011 1. — k. 31 — 35;
decyzja (...) S.A. z dnia 13.10.2011 1. — k. 38, 30;
dalsza korespondencja - k. 40 - 45;

akta szkodowe — w zal.;

P. W. uczeszcza do Przedszkola Miejskiego w B..
/dowdd:

za$wiadczenie z dnia 18.04.2012 1. — k. 65;

W sprawie zostala opracowana opinia przez biegla psycholog

D. W. (3) z dnia 18.08.2013 r. na okoliczno$¢ skutkéw zdarzenia

z dnia 14.07.2010 r., w ktérym uczestniczyl maloletni powdd, doznajac

w nastepstwie tego zdarzenia krzywdy i bélu (ze wskazaniem zrddla)

iprognoz co do ich trwania na przyszlo$c. Biegla po przeprowadzeniu wywiadu klinicznego z matka P. W. i obserwacje
zachowania dziecka stwierdzila w swojej opinii, iz zdarzenie mialo miejsce w takim momencie zZycia, kiedy ksztaltuje
sie poczucie bezpieczenstwa. W wyniku dzialan medycznych niwelujacych skutki zdarzenia potrzeba bezpieczenstwa
zostala

u chlopca gleboko zaburzona. Zaburzenie jest skutkiem sytuacji, gdy dziecko samo, w Poradni Kliniki (...) we W.
calkowicie niezrozumialym dla dwu-, trzyletniego dziecka. Aktywny lek



u P. jest widoczny do tej pory w sytuacjach zwigzanych z leczeniem, badZ obawg przed leczeniem i w adaptacji do
nowych, nieznanych dziecku sytuacji, zdarzen i oséb. Najprawdopodobniej bedzie towarzyszy¢ dziecku przez dtuzszy
czas.

W swojej opinii uzupekliajacej z dnia 13.03.2014 r. biegla wyjasniala,

ze wizyta u psychologa 2-3 letniego dziecka nie ma wplywu na stan psychiczny, bowiem w tym wieku terapia
psychologiczna w stosunku do takiego dziecka polega na codziennym stosowaniu w domu przez rodzicow zalecen
wyznaczonych przez psychologa. Psycholog nie jest w stanie ustali¢ wysoko$ci stresu u dziecka. Nie sposob ocenié,
iz jeden bodziec wywotlal

taka sytuacje. Psycholog nie ma bezposredniego dostepu do informacji dotyczacych zachowania dziecka w przeszlo$ci,
bo go nie widziatl w takich sytuacjach i diagnoza opiera sie na wywiadzie od rodzica, dtugi czas

po fakcie. Psycholog nie jest w stanie dokonac jednoznacznej weryfikacji.

/dowbd:

opinia bieglej psycholog D. W. z dnia 01.08.2013 r. — k. 175 — 176 i opinia uzupelniajaca z dn. 13.03.2014 r. — k. 197
—198;

M. W. (1) jest z wyksztalcenia pedagogiem specjalnym.
/bezsporne;

Obecnie stan emocjonalny P. W.zwigzany ze stosunkiem do stuzby zdrowia ulegl poprawie, uczestniczy on od
20.10.2013 r. w zajeciach indywidualnych z psychologiem w Poradni Psychologiczno -Pedagogicznej
wO..

/dowbd:
informacja o wynikach diagnozy z dnia 28.02.2014 r. — k. 194;
Sad zwazyl:

Powo6d domagal sie zaplaty kwoty 30.000,00 zl z tytulu zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 ke z uwagi na
nieudzielenie mu pomocy przez pracownikéw Laboratorium (...)

w 0. L. 0. (2), zawinione narazenie go jako pacjenta na

mozliwo$¢ zakazenia takimi wirusami jak HIV, HBV, HCV i innymi, doznanie przez to przez niego traumatycznego
przezycia, i konieczno$¢é poddania licznym, bolesnym badaniom.

Bezspornym bylo, ze strona pozwana ponosila odpowiedzialnoéé za Laboratorium (...) w O. L. O. (2) z tytutu szkéd
wyrzadzonych przy udzielaniu tych §wiadczen zdrowotnych w ramach ubezpieczenia OC. Jednakze odpowiedzialnosé
taka powstalaby wowczas

w mys$l art. 415 ke, gdyby miedzy dzialaniem czy zaniechaniem po stronie ubezpieczonego w (...) S. A. Laboratorium
a szkodg doznang przez maloletniego P. W. istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Jak sie przyjmuje w judykaturze
zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna

inalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym
jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 ke dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego
od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych
(adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego

jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego bada sie



w okolicznoS$ciach faktycznych okre§lonej sprawy. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., III CK
298/05, LEX nr 172174, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2004 r, V CK 279/03, LEX nr 602086).

Ciezar udowodnienia wszystkich tych przestanek odpowiedzialnoSci

deliktowej zgodnie z trescia art. 6 ke spoczywal w tym wypadku na powodzie jako poszkodowanym.

Powod upatrywal odpowiedzialnosci strony pozwanej w zaniechaniach pracownikéw Laboratorium (...), zwlaszcza
co do utrzymania nalezytej czysto$ci w poczekalni Laboratorium. Wnioskowal nawet o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa

i higieny na okolicznosé¢, czy procedury przeprowadzone w Laboratorium

w dniu 14.07.2010 r. zostaly zachowane. Trudno méwi¢ o zaniechaniach po stronie Laboratorium dla zdrowia
i bezpieczenstwa pacjentow. Krople krwi pacjenta na podlodze poczekalni po pobraniu krwi nie byly wynikiem
umy$lnych dzialah pracownikow Laboratorium czy tez ewidentnych zaniedban, ale nieszczeSliwym zbiegiem
okoliczno$ci. Dostanie sie takiej krwi z podlogi

do jamy ustnej wydawaé by sie moglo w ogole niemozliwe. Stusznie podkreslano, iz mimo kolejki oczekujacych
pacjentow, nikt z nich nie zglaszal owego niebezpieczenstwa 1-osobowemu w tym momencie personelowi
Laboratorium. Dlatego tez ten wniosek dowodowy nie zostal uwzgledniony. Nie zostalo tez wykazane zaniechanie
szczegoblnej ostroznosci i staranno$ci pracownikow zakladu opieki zdrowotnej przy wykonywaniu zabiegow

i procedur medycznych.

Trafnie strona pozwana zwracala uwagg, iz to nie powdd byt

pacjentem Laboratorium. Zostal tam zabrany przez matke M. W. (1), cho¢ jest to potencjalnie niebezpieczne miejsce,
nawet

dla zdrowych oséb. Tymczasem powdd jest dzieckiem z problemami zdrowotnymi, od 6-8 miesiaca zycia leczonym
z powodu anemii, a od

jakiego$ czasu leczonym tez stomatologicznie z powodu kwitngcej prochnicy zebow i zapalenia dzigsel. Matka powoda,
bedaca w ciazy, ktéra wedlug zeznan swojej siostry Swiadka A. Z. zle znosila, w goracy dzien musiala

przyjechaé¢ z W. do O., aby wykona¢ swoje badania. Nie

zwracala uwagi na wlasne 2-letnie dziecko, bawigce sie, czy choéby przebywajace w poblizu kropli krwi na podlodze.
Skoro matka je wczeSniej zauwazyla i uznala za potencjalnie niebezpieczne, winna sama lub za pomoca innych
oczekujacych w poczekalni Laboratorium os6b doprowadzi¢ do

ich zabezpieczenia i usuniecia. A juz na pewno widzac takie zagrozenie,

zwracac baczng uwage na poczynania 2-letniego dziecka, nie dopuszczajac do siadania na tak zabrudzonej podlodze.

Sprzeczne zeznania §wiadkoéw obu stron, tj. A. Z., M. Z.,

D.W,, 1.0, A. D, L. A., nie pozwolily na precyzyjne odtworzenie chronologicznie podejmowanych czynnosci w dniu
14.07.2010 r. Zaden z tych $§wiadkow nie uczestniczyt od poczatku do

konica w zajéciu w poczekalni Laboratorium. Z zeznan $wiadkow wynikalo natomiast, ze po przewrdceniu sie przez
P.na podloge i wlozeniu

przez niego raczki ubrudzonej krwig z podlogi do ust, matka powoda

z laborantka A. D.wspoélnie w toalecie dezynfekowaly raczki dziecka i plukaly mu buzie. Poza sporem bylo, ze
wlascicielka Laboratorium dotozyta wielu staran, aby wyjaénié sytuacje i poméc. Swiadezylo o tym choéby wystawienie
przez dr O.skierowania do Kliniki (...), bezpo$redni telefon do Ordynatora Oddziatu z prosba o przyjecie P. W., zlecenie
na swdj koszt badan na cito w niezaleznym laboratorium we W.probek krwi pacjentéw Laboratorium pod katem
obecnos$ci w niej HCV, HIV, HbsAg oraz HgcAb. Wyniki tych badan wykluczyly takie niebezpieczenistwo. Podobnie
jak wyniki badan powoda

w Klinice (...)we W.. Zrozumiale byly obawy matki powoda o jego zdrowie i kolejne wizyty po 6 tygodniach, po 3
miesigcach

i po 6 miesigcach w Poradni Kliniki (...)we W..

Na ich przebieg nie miala wplywu ani strona pozwana jako ubezpieczyciel,

ani pracownicy czy wlascicielka Laboratorium (...)



(..Jw O.. To dzialania personelu medycznego w Klinice (...)we W.zwiazane z pobieraniem krwi przy tych kolejnych
wizytach mialy doprowadzi¢ zdaniem matki powoda i psychologéw dzieciecych (z Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej w O.

i bieglego sadowego z tej dziedziny) do powstania zaburzen emocjonalnych zwiazanych z kontaktami ze stuzba
zdrowia, a wynikajacych z poddawania

maloletniego P.dzialaniom narazajacym go na bol.

Pamietac jednak nalezalo, ze jak thumaczyla biegla psycholog

dziecieca D. W., iz nie sposob ocenic, iz jeden bodziec wywolal

taka sytuacje. Psycholog nie ma bezposredniego dostepu do informacji dotyczacych zachowania dziecka w przeszlo$ci,
bo go nie widziala w takich sytuacjach i diagnoza opiera sie na wywiadzie od rodzica, dlugi czas po

fakcie. Psycholog nie jest w stanie dokonaé¢ jednoznacznej weryfikacji. Zauwazy¢ nalezy, iz o wiele starsze dzieci,
wielokrotnie leczone przez pediatre w sposéb nieinwazyjny, narazone nagle na systematyczne naruszanie

powlok ciala przez inny nieznany im personel medyczny w innych placowkach stuzby zdrowia, reagowalyby duzym
stresem. Brak jest mozliwosSci obiektywnej oceny - nawet przez specjaliste, jakim jest niewatpliwie biegly sadowy
psycholog dzieciecy — Zrédla zaburzen emocjonalnych, momentu ich powstania. Nie branie pod uwage zadnego innego
materialu dowodowego,

nie konfrontowanie relacji zaangazowanego rodzica z cho¢by zeznaniami Swiadkéw jak w nin. sprawie — wszystko
to nie pozwalalo na ocene, ze taka opinia jest obiektywna. Cho¢ bezsprzecznie jest rzetelna i opracowana zgodnie
z regulami sztuki psychologicznej. Skoro jednak w tak dominujgcym stopniu opinia opiera sie na elemencie
subiektywnym, jakim jest relacja rodzica z przebiegu zdarzenia, nie sposéb bylo w ocenie Sadu na niej

sie oprze¢. Tym samym nie mozna byto potwierdzi¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazywana szkoda
powoda a dzialaniem czy

tez zaniechaniem pracownikow Laboratorium, co rzutowaloby na odpowiedzialnosé strony pozwane;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 102 kpc, uwzgledniajac wniosek powoda. Sad uznal, iz aktualna sytuacja
zdrowotna i finansowa maloletniego powoda uzasadnia przyjecia, iz zaistnialy szczegdlne warunki
do odstapienia od obcigzenia go, mimo przegrania procesu, kosztami tegoz procesu.



