Sygn. akt I C 882/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 12 czerwca 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r w Ole$nicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w O.
przeciwko H. E., E. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych H. L., E. P. solidarnie na rzecz strony powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) wlikwidacji
w O. kwote 19.700,00 zl (dziewietnascie tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
05.07.2012r do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pozwanym uiSci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ole$nicy kwote 985,00 zi
tytulem kosztéw sadowych.

Z/ - kal 21 dni
12.06.2013r

Sygn. akt I C 882/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji w O. wystapila z powddztwem przeciwko pozwanym
H. L. oraz E. P. wnoszac o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 19.700 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze stanowi malg spo6ldzielnie
liczaca 16 lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...). W 2009r. czlonkami Zarzadu byli M. R., H.
L., E. P.. Pozwani zlozyli rezygnacje a nastepnie zostali odwolani z zarzadu spoéldzielni. W dniu 30.04.2000r.
jeden z czlonkéw spoéldzielni (...) zwrocil sie o wyodrebnienie wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
O.. Zarzad uchwala nr 5/2009 okre$lil przedmiot odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku przy ul. (...). W uchwale
okre$lono przedmiot wszystkich 16 lokali, w tym dla mieszkania P. S.. Pismem z dnia 23.09.2010r. P. S. zwrdcil
sie o ustosunkowanie sie do pisma zlozonego w kwietniu 2009r. W piSmie tym stwierdzil, ze stosownie do art. 12
ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, na pisemne zadanie czlonka spoldzielnia zobowigzana jest zawrze¢ z tym
czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu. Zarzad Spoéldzielni pismem z dnia 12.10.2010r. odméwil P. S.
zgody na wyodrebnienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego z uwagi na dokonanie przez niego samowoli budowlane;j.
Pismem z dnia 26.10.2010r. P. S. wezwal zarzad Spoldzielni do wyodrebnienia wlasnosci jego lokalu i wyznaczyl
termin na dokonanie tej czynno$ci do 08.11.2010r. W piSmie tym stwierdzono, ze nieprawdziwy jest zarzut samowoli



budowlanej. Wobec braku dzialan ze strony zarzadu Spoéldzielni P. S. poinformowal rade nadzorcza i zarzad, ze na
dzien 30.12.2010r. w Kancelarii Notarialnej A. £.. ma doj$¢ do podpisania umowy przekazania praw wlasnos$ci lokalu
przy ul. (...) w O.. Przewodniczaca Rady nadzorczej I. L. poinformowala pozwanych o terminie podpisania umowy.
W dniu 30.12.2010r. w Kancelarii Notarialnej stawit sie P. S. i jeden z czlonkéw zarzadu — M. R.. Nie stawili sie
pozwani. Spoldzielnie musi reprezentowaé dwbch czlonkéw zarzadu. Poniewaz umowa przeniesienia wlasnosci nie
doszla do skutku P. S. wystapil na droge postepowania sgdowego i postanowieniem z dnia 26.09.2011r. Sad Okregowy
we Wroclawiu zasadzil od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) narzecz P. S. kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
oraz kwote 12500 z} tytulem kosztéw sadowych. Sad umorzyl postepowanie, gdyz Spoéldzielnia w czasie trwania
postepowania sagdowego zrealizowala roszczenie P. S.. Wskutek niestawiennictwa pozwanych dniu 30.12.2010r. W
Kancelarii Notarialnej strona powodowa musiala ponie$¢ koszty 19.700 zl. Strona powodowa dodala, ze zgodnie z art.

27 ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych czlonek zarzadu spéldzielni, ktéry dopuszeza do tego, ze ta nie zawiera
umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu podlega karze ograniczenia wolnosci lub karze grzywny — zaniechanie czlonka
zarzadu stanowi dzialanie naganne. Likwidatorzy spoldzielni wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 19.700 zl, ktéra
musi zaplaci¢ spoldzielnia wskutek ich bezczynnoSci, wezwania pozostaly bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze prawda jest, ze byli czlonkami zarzadu powoda do dnia 24 stycznia 2011, kiedy
zlozyli rezygnacje. Nastepnie uchwala z dnia 25 lutego 2011r. zostali odwolani, a powolani nowych czlonkéw Zarzadu
— W. M. oraz D. S. (1). W dniu 30.04.2009r. P. S. zlozyl wniosek o wyodrebnienie wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w O.. Jednakze w dniu 6 lutego 2009r. powod zlozyl w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w O. wniosek o zajecie stanowiska w sprawie przerobek balkon6w znajdujacych sie na parterze budynku
przy ul. (...) w O.. W dniu 2 grudnia 2009r. (...) w O. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie samowolnie
dokonanej przebudowy balkonu nalezacego do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), stanowiacego wlasnosé P. S.. W
dniu 21.12.2010r. postepowanie zostalo umorzone, a pow6d zlozyt stosowne odwolanie. W dniu 20.08.2010r. (...)
Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje nr 1065/2010 uchylajaca zaskarzona decyzje w caloSci
i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia (...) w O.. Pozwani wskazali, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych mieli obowiazek prawidlowego ustalenia wielkoSci lokalu mieszkalnego nalezacego
do P. S., w szczego6lnoSci ustalié, czy przebudowa balkonoéow, ktdére zgodnie z prawem budowlanym sa wliczane
do kubatury brutto budynku powoduja zwiekszenie lokalu mieszkalnego i tym samym udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci. Tym samym trudno im zarzuci¢ wine i jakiekolwiek przyczynienie sie do powstania pdzniejszej
szkody. Pozwani dodali, ze aby przypisa¢ im obowiazek naprawienia szkody pow6d musi udowodni¢ trzy przestanki:
bezprawne zdarzenie, istnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy owym dzianiem pozwanych a szkoda. W
Swietle powyzszego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zachowanie pozwanych moglo spowodowac powstanie
szkody. Dzialajac bowiem zgodnie z art. 42 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nalezalo wyjasni¢ kwestie
wielkoSci lokalu mieszkalnego i tym samym udzialu w nieruchomosci wspolnej, ktora przypada na P. S.. Podejmujac
okres$lone czynnosci przed (...) i (...) pozwani kierowali sie przede wszystkim dobrem spoéldzielni, a z uwagi na
opieszato$¢ urzedu i przewleklo$é postepowania nie mozna im przypisaé winy w dzialaniu. Dzialanie to nigdy nie byto
kwestionowane przez pozostatych spoéldzielcow. Skoro zatem do chwili dobrowolnej rezygnacji pozwanych z funkeji
czlonkéw Zarzadu Rada Nadzorcza nie zdecydowala o odwolaniu pozwanych, domniemywa sie, ze zadna uzasadniona
podstawa dzialania na szkode powoda nie istniala. Pozwanym udzielono absolutorium od 2004 do 2010r. Ponadto
pozwani zarzucili, Ze dnia 24 stycznia 2011r. zlozyli rezygnacje z funkcji czlonkéw Zarzadu powoda. Dopiero po
miesiacu, w dniu 25 lutego 2011r. zostali formalnie odwolani i zostal powolany nowy zarzad. W dniu 13.04.2011r. P.
S. zlozyl pozew o nakazanie zlozenia woli przez spéldzielnie. Wobec tego przez okres prawie dwdch miesiecy nowy
Zarzad mogl przystapi¢ do podpisania stosownego aktu notarialnego, bez konieczno$ci wytaczania powodztwa. Tym
samym to brak dzialan ze strony nowego Zarzadu spowodowal powstanie szkody, albowiem to za kadencji nowego
zarzadu zostal zlozony pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




R. M. (1), H. L. oraz E. P. wchodzili w sklad Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej H. w O. w 2009r. R. M. (1) pelnil
funkcje Prezesa Zarzadu, natomiast H. L. zastepcy Prezesa Zarzadu, E. P. czlonka Zarzadu.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009r. P. S. zwrdcil sie do Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej H. z prosba o wyodrebnienie
wlasnosci jego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O..

(dowod: pismo z dnia 30.04.2009r. — k. 7)

W dniu 10 wrzeénia 2009r. Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej H. podjat uchwale nr 5/2009 w sprawie przyjecia
uchwaly odno$nie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomoéci przy ul. (...) w O.. W uchwale
ustalono, ze przedmiot odrebnej wlasno$ci obejmuje m.in. lokal mieszkalny nr (...) (z osobnym wejSciem do budynku)

na parterze o pow. uzytkowej lokalu (...) m®, do ktérego przynalezy komérka lokatorska o pow. 12,32 m?®, z lokalem

wigze sie udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci wynoszacy 7,17%
(dowdd: uchwala z dnia 10.09.2009r. — k . 8-15)

W dniu 7 grudnia 2009r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w O., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu R. M. (2) oraz
Zastepce Prezesa Zarzadu H. L. zawarla z W. M. i K. M. umowe przeniesienia odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr 15¢ polozonego w budynku przy ul. (...). Do kofica 2009r. zostaly jeszcze podpisane umowy z dwoma
innymi czlonkami Spétdzielni.

(dowody: akt notarialny z dnia 07.12.2009r. — k. 93-94;
przestuchanie za strone R. M. (1) — k. 133)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2010r. P. S. zwrdcit sie do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej H. z prosba o pismem
ustosunkowanie sie do jego wniosku z dnia w 30.04.20009r., wskazujac ze stosowanie do treSci art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 15.12.2000r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych w okresie 24 miesiecy od dnia zlozenia pierwszego wniosku o
wyodrebnienie wlasno$ci lokalu w danej nieruchomosci spéldzielnia okresla przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich
lokali w tej nieruchomosci. Dnia 10.09.2009r. Zarzad Spoldzielni podjal uchwale odnosénie okreélenia przedmiotu
odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w O.. Uchwala nie zostala wykonana, a bezczynno$c
Zarzadu naraza go na negatywne konsekwencje finansowe. Dodal, Ze stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych spoéldzielnia na pisemne zadanie czlonka obowigzana jest zawrze¢ z tym czlonkiem
umowe przeniesienia wlasnosci lokalu, po splacie zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa. Warunek ten zostal
przez niego spelniony. P. S. wskazal, ze w przypadku nie podjecia dzialan do 15.10.2010r. bedzie zmuszony na

podstawie art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wystapi¢ do sadu ze stosownym powédztwem.
(dowdd: pismo z dnia 23.09.2010r. — k. 16-17)

W odpowiedzi pismem z dnia 12 paZzdziernika 2010r. pismem podpisanym ,Za Zarzad” przez H. L.Spdéldzielnia
odpowiedziala, ze w zwiazku z niezgodno$ciami stanu faktycznego z przeprowadzong wcze$niej inwentaryzacjg
poszezegodlnych lokali, cze$ci wspodlnych oraz pomieszcezen przynaleznych, nie moze wyrazi¢ zgody na wyodrebnienie
wlasnosci lokalu nr (...)przy ul. (...)w O.. Réwnoczeénie poinformowano, ze zgode taka Spéldzielnia wyda po
zlikwidowani samowoli budowlanej i przywroceniu poszczegdlnych elementow lokalu do stanu pierwotnego.

(dowdd: pismo z dnia 23.09.2010r. — k. 18)

W dniu 26 pazdziernika 2010r. pelnomocnik P. S. skierowal do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) ostateczne, przesadowe
wezwanie do wyodrebnienia wlasno$ci lokalu, w ktéorym m.in. wskazal, ze wzywa Zarzad do wyrazenia zgody
na wyodrebnienie wlasnoéci lokalu nr 15e przy ul. (...) w O. oraz do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci



przedmiotowego lokalu. Réwnoczeénie wyznaczono nieprzekraczalny termin do wykonania tych czynnosSci do
8 listopada 2010r. Wskazano, ze po uplywie terminu w zwiazku z bezpodstawng bezczynno$cia Zarzadu, w

trybie art. 49' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wytoczone zostanie powodztwo przeciwko Spéldzielni bez
odrebnych wezwan. W pi$émie podano takze, ze w $wietle przepisow art. 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
niezrozumiale i bezpodstawne jest stanowisko Zarzadu wyrazone w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2010r. Brak jest
bowiem przeslanek odmowy wyrazenia zgody na wyodrebnienie wlasnoéci lokalu. Dodal, ze w przypadku niepodjecia
przez Zarzad dzialan w terminie do 8 listopada 2010r. bedzie zmuszony wystapié¢ do sadu ze stosownym powodztwem.

(dowdd: pismo z dnia 26.10.2010r. — k. 20-22)

W dniu 15 grudnia 2010r. Starostwo Powiatowe w O.wydalo za§wiadczenie nr (...), w ktorym na podstawie art. 217
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego, art. 2 ustawy z dnia24 czerwca 1994r.
o wlasnosci lokali oraz na podstawie danych opracowanych przez A. D.— rzeczoznawce majatkowego stwierdzito, ze
lokal mieszkalny nr 15e, polozony w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w O.przy ul. (...), nr ew. gruntéow (...),
stanowi samodzielny lokal mieszkalny.

(dowod: zaswiadczenie z dnia 15.12.2010r. — k. 28)

Pismami z dnia 23 grudnia 2010r. skierowanymi odrebnie do Rady Nadzorczej i Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
H. S.iI. K. powiadomili te organy, ze w dniu 30 grudnia 2010r. o godz. 15.30 w kancelarii Notarialnej A. E. ul. (...),
(...)-(...) O., nastapi przekazanie na wlasno$¢ samodzielnych lokali mieszkalnych (...) przy ul. (...) w O., informujac ze
obecno$¢ 2 czlonkow Zarzadu jest niezbedna. W pi$mie skierowanym do Rady Nadzorczej poproszono dodatkowo o
nadzoér nad wykonaniem ustawowego obowigzku przez Zarzad Spoéldzielni.

(dowody: pisma z dnia 23.10.2010r. — k. 24-25)

L. L. pelnigca wowczas funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) telefonicznie poinformowala
H. L.iE. P. o spotkaniu u notariusza w dniu 30 grudnia 2010r. w sprawie podpisania umowy z P. S.i1. K.. O terminie
tego spotkania poinformowal ich rowniez osobiScie R. M. (1). Podczas pierwszej rozmowy otrzymal odpowiedz, ze
nie ma mozliwoéci udania sie do notariusza bo mieszkanie nie jest gotowe. Podczas kolejnej poinformowal cztonkdow
zarzadu, Ze czeka na jednego z nich u notariusza. E. P. zostalo okazane zaswiadczenie stwierdzajace samodzielnoéc
lokalu mieszkalnego nalezacego do P. S..

(dowod: przestuchanie §wiadka I. L. — k. 117;
przeshuchanie ze strone R. M. (1) — k. 137;
cze$ciowo przeshuchanie za strone E. P. — k. 137-138)

W dniu 30 grudnia 2010r. w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem A. L. stawili sie R. M. (1), P. S. oraz
L. K.. Notariusz sporzadzita protokoél stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony, w ktéorym stwierdzila,
ze ze strony Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. stawil sie tylko Prezes Zarzadu R. M. (1), a do godz. 16.00 nie
stawili sie pozostali przedstawiciele tj. Zastepca Prezesa Zarzadu H. L. i Czlonek Zarzadu E. P.. Stawajacy zazadali
stwierdzenia ich niestawiennictwa oraz o$wiadczyli, ze stawili sie w Kancelarii celem zawarcia uméw przeniesienia
wlasno$ci lokal mieszkalnych polozonych w O. przy ul. (...) na rzecz odpowiednio P. i E. malzonkéw S. oraz I. i E.
malzonkéw K.. Notariuszowi okazano odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nr KRS (...),
z ktérego wynikalo, ze do reprezentowania Spoéldzielni uprawnieni sa dwaj czlonkowie Zarzadu lub czlonek Zarzadu
i osoba przez Zarzad upowazniona.

(dowdd: akt notarialny z dnia 30.12.2010r. — k. 26-27)

Pismem z dnia 3 stycznia 2011r. H. L. i E. P. zwr6cili sie do Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z prosba
o wyjasnienie nieprawidlowos$ci decyzyjnych dotyczacych Prezesa Zarzadu R. M. (1) zwigzanych z wydaniem zgody na



ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu czlonkom Spéldzielni (...), bez zgody i wiedzy pozostalych cztonkow Zarzadu.
Wskazali, ze zgodnie z Regulaminem Zarzadu z dnia 15 wrze$nia 2004r. § 5 pkt 2 ppkt 5: Zarzad podejmuje decyzje
kolegialnie w nastepujacych sprawach: zawieranie uméw o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu. Jako cztonkowie
Zarzadu poinformowali, Ze zgoda na ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu zostala wydania bez ich wiedzy i zgody.
Nie odbytlo sie posiedzenie Zarzadu potwierdzone protokolem, brak jest rowniez uchwaly kolegialnej. W zwiazku z
tym zwrdcili sie z prosba o wyjasnienie naruszen Regulaminu Zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej H. w O..

W odpowiedzi pismem z dnia 10 stycznia 2011r. Rada Nadzorcza stwierdzila, ze majac na uwadze cytowany
zapis Regulaminu nie stwierdza sprzecznych dzialan Prezesa R. M. (1) w tym zakresie. Obowiazek przygotowaniu
dokumentacji w ciggu 3-cy od dnia zlozenia wniosku dotyczacego przeniesienia wlasno$ci lokalu spoczywa na
Spoéldzielni i nie podlega zadnym uwarunkowaniom. Umowa przeniesienia wlasno$ci dokonywana jest przed
notariuszem i w obecno$ci dwdch czlonkow Zarzadu, a w powyzszej sprawie fakt ten nie mial miejsca.

Rada Nadzorcza rownocze$nie zobowiazala Zarzad do zaprzestania dzialan sadowo-administracyjnych w temacie
dokumentacji parteru, zobowiazujac do przyjecia dokumentacji sporzadzonej do usamodzielnienie lokali. Rada
Nadzorcza wskazala takze, ze nie widzi zasadno$ci dalszego prowadzenia dzialan administracyjno-sadowych w
tej sprawie oraz ze dalsze ich prowadzenie naraza Spoéldzielnie na ponoszenie nieuzasadnionych kosztéw. Rada
Nadzorcza podjela uchwale nr 01/2011, w ktérej wniosla o dostarczanie jej kopii protokoléw posiedzen Zarzadu
oraz zobowiazala Zarzad do informowania jej o podejmowanych dzialaniach wykraczajacych poza zakres gospodarki
zasobami mieszkaniowymi S.M. H..

(dowody: pismo z dnia 03.01.2011r. — k. 61;
pismo z dnia 10.01.2011r. — k. 79;
uchwala z dnia 10. 012011r. — k. 78)

Pismem z dnia 24 stycznia 2011r. E. P. zlozyl na rece Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) rezygnacje z
pelienia funkcji Czlonka Zarzadu, motywujac to faktem, iz na skutek opieszalo$ci i lamania regulaminu Zarzadu ora
statutu Spoldzielni nastgpila utrata zaufania do Prezesa Zarzadu.

Pismem z dnia, 4 lutego 2011r. skierowanym do Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) zlozyla z tym
dniem rezygnacje z pelnienia funkcji zastepcy prezesa Zarzadu. Swoja rezygnacje umotywowala brakiem wspoélpracy
z Prezesem Zarzadu oraz brakiem zrozumienia przez Rade Nadzorcza stuszno$ci dzialan, jakie podejmowala wraz z
czlonkiem Zarzadu w celu wyjaénienia nieprawidlowosci zaistnialych od poczatku dzialania spotdzielni, wynikajacych
m.in. z niedopelnieniem formalno$ci zwiazanych z przebudowa parteru przez dwczesny Zarzad, w sktad ktorego
wchodzili m.in. obecny Przesz M. R. i czlonek Rady Nadzorczej J. T.. Dodala, ze nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy, skoro jej dotychczasowa wieloletnia, spoleczna dzialalno$é, zdaniem Rady Nadzorczej byta bezsensowna.

(dowody: pismo z dnia 4 lutego 2011r. — k. 116;
pismo z dnia 24.01.2011r. — k. 117)

W dniu 25 lutego 2011r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwate nr 03/2011, ktérg odwolala
sie z funkeji wiceprezesa zarzadu SM (...) oraz E. P. oraz powolala do pelnienie funkcji wiceprezesa zarzadu W. M.
iD. S. (2).

(dowdd: uchwala z dnia 25.02.2011r. — k. 4)

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wykreslit H. L. i E.
P., jako czlonkéw zarzadu pelniacych funkcje zastepcy prezesa zarzadu i wpisal w ich miejsce W. M. i D. S. (2).

(dowdd: postanowienie z dnia 07.04.2011r. — k. 5-6)



W dniu 13 kwietnia 2011r. P. S. skierowal do Sadu Okregowego we Wroclawiu pozew, w ktérym domagal sie
zobowigzania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. o$wiadczenia woli o treSci: ,, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)
ustanawia odrebna wlasno$¢ wydzielonego trwalymi §cianami samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...)

w O. usytuowanego na parterze budynku o lacznej powierzchni uzytkowej 93,70 m> z ktérego wlasnoécia zwigzana jest

przynaleznoéé komérki lokatorskiej o pow. 18,88 m” oraz udzial we wspétwlasnoéci dzialki gruntu nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Dzialajac ma podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 o spdldzielniach mieszkaniowych Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. przenosi na rzecz P. S. jako
odrebna nieruchomos$¢ wlasno$é opisanego powyzej lokalu mieszkalnego wraz z udzialem wynoszacym 9,00 % czesci
we wspotwlasnosci wszelkich czesci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali
oraz we wspoOtwlasnosci dziatki gruntu nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw (...).” Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. akt I C 631/11.

(dowod: pozew z 25.03.2011r. — k. 80-83)

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011r. P. S. cofnal pozew w sprawie I C 631/11 w zwigzku z ustanowieniem na jego rzecz
odrebnej wlasnos$ci samodzielnego lokalu nr (...) przy ul. (...) w O..

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2011r., sygn. akt I C 631/11 Sad Okregowy we Wroclawiu postanowil umorzyc
postepowanie w sprawie, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 12.500 z} tytulem kosztéw sadowych.

(dowody: pismo z dnia 15.09.2011r. — k. 31;
postanowienie z dnia 26.09.2011r. — k. 29-30)

Uchwala nr 11/2012 z dnia 24 lutego 2012r. Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej H. Spoéldzielnie
postawiono w stan likwidacji.

(dowdd: postanowienie z dnia 16.04.2012r. — k. 38-39)

Pismami z dnia 18 czerwca 2012r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w likwidacji wezwala H. L. i E. P. do solidarnej
zaplaty kwoty 19.700 zl z tytulu szkody, jaka poniosta Spotdzielnia z powodu ich bezczynnosci, jako czlonkoéw Zarzadu
przy postepowaniu majacym na celu podpisanie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu przy ul. (...) narzecz P.iE. S..
Wskazano, ze kwota zostala okreSlona w postanowieniu Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 wrze$nia 2011r.,
sygn. akt I C 631/11 ze termin zaplaty wyznaczony zostal do dnia 27 czerwca 2012r. oraz ze w przypadku braku zaplaty
tej kwoty w podanym terminie sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.

(dowody: pisma z dnia 18.06.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 32-330)

Od 2005r. toczylo sie postepowanie administracyjne przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w O.
dotyczace samowolnych prac budowlanych przez czlonkéw Spoldzielni dotyczacych lokali na parterze budynku tj.
m.in. W. M., P. S.iL. K..

We wrzeéniu 2009r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej H. zwrdcil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w O. z prosba o jednoznaczna interpretacje decyzji nr 26/2009 nakazujacej P. S. przesuniecie drzwi
wejéciowych do lokalu nr (...) prowadzacych ze schodow zewnetrznych, wskazujac ze stan faktyczny na dzien zlozeni
pisma jest taki, ze drzwi do lokali zostaly przesuniete w glab wneki do wspoélnego przedpokoju, natomiast drzwi
wejSciowe do lokali nr 15e i 15 f prowadza ze wspodlnego przedpokoju. Zarzad zwrocil sie o informacje, czy (...) nie
wnosi zastrzezen co do prawidlowosci wykonania decyzji nr 26/2009.



Decyzja nr 122/2010 z dnia 21.06.2010r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w O. umorzyl postepowanie
w sprawie wykonanej samowolnie przebudowy balkonu nalezacego do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O,
stanowiacego wlasno$c P. S..

Decyzja nr (...)z dnia 20.08.2010r. (...)Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil przedmiotowa decyzje i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Sprawa to pozostaje w toku, nie zostala jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w O..

(dowody: pismo z dnia 27.04.2005r. — k. 55;
pismo z dnia 23.09.2009r. — k. 57;

pismo z dnia 20.09.2012r. — k. 72)

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwani pozostawali czlonkami Zarzadu powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej w
2009r. oraz w roku kolejnym az do dnia 25 lutego 2011r. Przedmiot sporu skoncentrowal sie wokét kwestii, czy
dzialaniu pozwanych zwigzanych z procedura wyodrebnienia wlasnosci lokalu nalezacego do jednego z czlonkéw
spoldzielni — P. S. mozna przypisac charakter dzialania na szkode Spotdzielni.

Zgodnie z trescia art. 58 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze, czlonek zarzadu, rady oraz likwidator
odpowiada wobec spoéldzielni za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spéldzielni, chyba Ze nie ponosi winy.

Pozwani wskazywali, ze aby mozna bylo przypisa¢ im obowigzek naprawienia szkody powdd musial udowodnié¢ trzy
elementy: zdarzenie, a zatem bezprawne dzialanie badZ zaniechanie sprzeczne z prawem badZ postanowieniami
statutu spdéldzielni, istnienie szkody oraz zwigzane przyczynowy pomiedzy owym dzialaniem badz zaniechaniem a
szkoda. Dodawali przy tym, ze nie mozna uzna¢, aby ich zachowanie mogto spowodowaé powstanie szkody, gdyz
dzialali kierujac sie dobrem spoldzielni.

W ocenie Sadu fakt doznania przez Spoéldzielnie szkody byl niepodwazalny w niniejszym postepowaniu. Strona
powodowa zostala bowiem obcigzona obowiazkiem poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz P. S. w
wytoczonym przez niego procesie oraz rownocze$nie obowigzkiem poniesienia kosztow sagdowych na rzecz Skarbu
Panstwa, co dalo laczng kwote naleznosci w wysokosci 19.700 zl. Powstanie przeciwko stronie powodowej takiego
tytulu egzekucyjnego niewatpliwie stanowi o doznaniu wymiernej szkody majatkowej. Powoduje bowiem znaczace
zwiekszenie zakresu pasywow Spoéltdzielni. Spotdzielnia naraza sie narazona jest przy tym na ewentualne wszczecie
postepowania egzekucyjnego, jezeli nie bedzie realizowala tego obowigzku. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze sam fakt
doznania przez Spéldzielnie szkody nie by} zresztg przez pozwanych kwestionowany.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢ w art. 58 ustawy Prawo spoldzielcze wystepuje jedynie, jesli szkoda powstaje
przez zachowanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami statutu spoldzielni. Odpowiedzialno$é ta jest oparta
na zasadzie winy. Odmiennie jednak niz na zasadach rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, to nie spodldzielnia
winna wykazaé¢ zachodzenie winy po stronie czlonka zarzadu, rady, likwidatora, lecz te osoby musza wykazaé, iz ich
zachowanie, cho¢ sprzeczne ze prawem lub statutem, nie bylo zawinione.

Pozwani bronili sie wskazujac, ze kluczowym w sprawie bylo ustalenie wielko$ci lokalu mieszkalnego nalezacego do
P. S., w szczeg6lnoéci ustalenie, czy przebudowa balkonéw, ktére wliczane sa do kubatury netto budynku powoduje
zwiekszenie lokalu mieszkalnego i tym samym udzialu we wspoétwlasno$ci nieruchomosci.



W tym zakresie wskazaé nalezy, ze Zarzad Spo6ldzielni uchwala nr 5/2009 z dnia 10 wrzeénia 2009r. okreélil przedmiot
odrebnej wlasno$ci lokali w budynku przy ul. (...) w O., w tym wobec lokalu stanowigcego wlasnoé¢ E. i P. S.,

okreélajac ze powierzchni uzytkowa tego lokalu wynosi 77,40 m?, do lokalu przynalezy komoérka lokatorska o pow.

12,32 m?, a zlokalem wigze sie udzial we wspotwlasnoéci nieruchomoéci wynoszacy 7,17%. Przedmiotowa uchwala nie
zostala przez nikogo zaskarzona. Zarzad Spoétdzielni odmowil zawarcia z P. S. umowy przenoszacej na niego wlasnoéé
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego juz po podjeciu przedmiotowej uchwaly (m.in. pismo H. L. z dnia 12.10.2010r.)
Przy czym jak wynika z argumentacji podniesionej w powolanym pismie Zarzad mial stwierdzi¢ niezgodnos¢ stanu
faktycznego z wezesniejszg inwentaryzacja poszczegolnych lokali i cze$ci wspolnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w momencie
podejmowania przez Zarzad opisanej uchwaly toczylto sie juz postepowanie przed (...) w O., a juz w lutym 20009r.
Zarzad domagal sie zajecia przez Nadzér Budowlany stanowiska w sprawie przebudowy balkonéw. Tym samym
niewatpliwie Zarzad podejmujac uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali wiedzial o istniejacej
sytuacji i nie przeprowadzil rzeczywistej inwentaryzacji. Uchwaly zarzadow spo6ldzielni mieszkaniowych okreélajace
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w kazdej z nieruchomosci stanowia natomiast trwala podstawe przenoszenia
wlasno$ci wszystkich lokali w danej nieruchomosci przez ustalenie dla kazdego lokalu odpowiedniego udzialu w
tej samej nieruchomosci wspdlnej. Zarzady spo6ldzielni mieszkaniowych nie moga wiec zmieniaé¢ swoich, wcze$niej
podjetych, uchwal okreslajacych przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomoéci, jesli te wczeéniej
podjete uchwaly staly sie obowigzujace i spowodowaly okres§lone skutki faktyczne. Sytuacja taka miala miejsce w
niniejszej sprawie albowiem w dniu 77 grudnia 2009r. doszlo do przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu na rzecz K.
i W. M.. Natomiast jak wynikalo z zeznan §wiadka W. M. roéwniez wszyscy pozostali cztlonkowie Spéldzielni (poza I.
K.iP.S.) mieli podpisane umowy w 2009r. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 77/10,
OSNC 2011, nr 5, poz. 56, stwierdzil, ze zarzad spdldzielni mieszkaniowej na podstawie art. 42 ust. 2 u.s.m. nie jest
uprawniony do podjecia uchwaly zmieniajgcej uchwate okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali
mieszkalnych i udzialy wlascicieli lokali w nieruchomosci wspolnej, a jezeli istnieje wazna uchwala zarzadu spo6tdzielni
okreslajaca wielko$¢ udzialu w nieruchomoéci wspoélnej, to nie ma przeszkdd do ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokalu, nawet wtedy, gdy na podstawie zmieniajacej ja uchwaly zarzadu, ktéra jest niewazna, wpisano juz do ksiegi
wieczystej udzialy w nieruchomosci wspoélnej w nieprawidlowej wysoko$ci. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal
natomiast, ze: ,Nalezy wobec tego uznac, ze w przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych brak podstawy
prawnej do zmiany, na podstawie uchwaly zarzadu, o ktérej mowa w art. 42 u.s.m., wielkoSci udzialu w nieruchomoéci
wspolnej nalezacej do spoldzielni i wlascicieli lokali, na rzecz ktérych powstala juz odrebna ich wlasnosé. Jezeli
wiec na podstawie pierwotnej uchwaly zarzadu spoéldzielni ustanowiono juz odrebna wilasnosé choéby jednego
lokalu, zarzad spdéldzielni nie moze okresli¢ innego udzialu w nieruchomosci stanowiacej wspotwlasno$é spotdzielni
i wlasciciela lokalu, gdyz brak do tego podstaw prawnych. Taka uchwala moze natomiast by¢ skutecznie podjeta
i stanowié¢ podstawe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali na nieruchomos$ci spoldzielczej, jezeli na podstawie
pierwotnej uchwaly nie ustanowiono jeszcze odrebnej wlasnosci zadnego lokalu.” W niniejszej sprawie nie mozna
zatem uznac, ze po podjeciu uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali pozwani, jako czlonkowie
Zarzadu mieli prawo podejmowania dzialan, ktére mialyby w prawidlowy sposob ustali¢ wielkosé lokalu nalezacego
do P. S.. Takie ustalenie zreszta byloby niedopuszczalne wylacznie w odniesieniu do tego lokalu, gdyz zmiana taka
wplynelaby na okreslenie wielko$ci udzialu we wspoélwlasno$ci gruntu i cze$ci wspoélnych pozostalych lokali. Tym
samym, w ocenie Sadu pozwani nie mogli skutecznie broni¢ sie w tym zakresie faktem toczacego sie postepowania
administracyjnego przez Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w O. i faktem przedluzania sie tego
postepowania. Okoliczno$¢ ta nie powoduje bowiem wylaczenia ich zawinienia w zakresie naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z Prawa Spoéldzielczego.

W sprawie niespornym bylo, ze jedyna przeszkoda, na jaka powolywali sie pozwani, ktéra w ich ocenie wykluczala
mozliwo$¢ wyodrebnienia wlasnosci lokalu mieszkalnego nalezacego do P. S. byla kwestia zwigzana z przebudowa
lokalu. Tym samym uzna¢ nalezy, ze wszelkie inne warunki warunkujace wyodrebnienie wlasno$ci tego lokalu zostaly
spelnione. Niewatpliwym jest, ze przy zbywaniu lokali przez spdldzielnie mieszkaniowe musza by¢ spelnione obok
wymogu z art. 42 ustawy o u.s.m. takze dodatkowe wymogi wynikajace z ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoSci
lokali. Przedmiotem odrebnej wlasnoSci moze wiec by¢ tylko lokal, ktory spelnia wymog samodzielnoSci, totez



niezaleznie od warunkéw okre$lonych w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych, kazdy ujety w uchwale o okreéleniu
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali, lokal musi by¢ lokalem samodzielnym. Dla kazdego lokalu ujetego w uchwale
musi zatem zosta¢ wydane za$wiadczenie starosty stwierdzajace, ze lokal spelnia wymog samodzielno$ci (o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3 u.w.l.). Za§wiadczenie to nie moze by¢ kwestionowane ani przez spdldzielnie, ani przez notariusza,
ani przez sad wieczystoksiegowy - chyba ze zostalo wydane przez niewlasciwy organ. W niniejszej sprawie w dniu 15
grudnia 2010r. Starostwo Powiatowe w O. wystawilo zas§wiadczenie nr (...), w ktérym stwierdzilo, ze lokal mieszkalny
nr 15€, potozony w budynku przy ul. (...) stanowi samodzielny lokal mieszkalny. Przedmiotowe za§wiadczenie stanowi
dokument o charakterze urzedowym, Zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw
z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwoéci. Pozwany E. P. zeznal, Ze przedmiotowe zaswiadczenie zostalo
mu okazane na dwa tygodnie przed wyznaczona data spotkania u notariusza i byl nim zaskoczony. Pozwana H. L.
zeznala natomiast, ze zaswiadczenie o samodzielnoSci lokalu nie zostalo jej okazane, nastepnie dodala, ze nawet gdyby
stawila sie u notariusza to tylko po to, zeby zakwestionowaé dokumenty. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze dzialanie
pozwanych kwestionujace prawdziwo$é zaswiadczenia o samodzielnoéci lokalu nalezacego do P. S. pozostawalo
bezprawne. Jak juz wskazano dokument taki pozostaje dokumentem urzedowym, a zatem niedopuszczalne jest jego
kwestionowanie w oparciu o niczym niepoparte przypuszczenie, ze dokument ten jest sfalszowany, czy uzyskany
nielegalnie.

Zdaniem Sadu pozwani nie mogli zasadnie powolywac sie na fakt, ze ich dzialanie nie bylo kwestionowane przez
pozostalych spoéldzielcow oraz ze skoro Rada Nadzorcza nie zdecydowala o odwotaniu ich z pelionych funkgcji to
domniemywa sie, ze uzasadniona podstawa dzialania na szkode powoda nie istniala. Pismem z dnia 10 stycznia
2011r. Rada Nadzorcza w odpowiedzi na pismo pozwanych z dnia 3 stycznia 2011r. stwierdzila, iz nie stwierdza
sprzecznych dzialan Prezesa Zarzadu z Regulaminem Zarzadu S.M. H.. Ponadto w tym samym dniu zobowigzala
Zarzad do zaprzestania dzialan sadowo-administracyjnych w temacie dokumentacji parteru, zobowigzujac do
przyjecia dokumentacji sporzadzonej do usamodzielnienie lokali. Rada Nadzorcza wskazala takze, ze nie widzi
zasadnoSci dalszego prowadzenia dzialan administracyjno-sadowych w tej sprawie oraz ze dalsze ich prowadzenie
naraza Spoéldzielnie na ponoszenie nieuzasadnionych kosztow. Rada Nadzorcza podjela uchwale nr o1/2011, w
ktorej wniosta o dostarczanie jej kopii protokoléw posiedzen Zarzadu oraz zobowiazala Zarzad do informowania
jej o podejmowanych dzialaniach wykraczajacych poza zakres gospodarki zasobami mieszkaniowymi S.M. H.. Tym
samym nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanych, ze ich dzialania byly akceptowane przez pozostalych spéldzielcow.
Niezaleznie do tego przepis art. 58 ustawy Prawo Spoéldzielcze nie uzaleznia odpowiedzialnoSci czlonkéw Zarzadu
od odwolania ich przez Rade Nadzorcza tylko wiaze te odpowiedzialno$¢ z zachowaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu sp6ldzielni. Nie mozna zatem powolywac sie na fakt akceptacji dzialan przez Spétdzielcow,
jezeli jest to zachowanie naruszajace obowiazki ustawowe.

W ocenie Sadu caloksztalt dzialania pozwanych, w tym brak stawiennictwa u notariusza w dniu 30 grudnia
2010r. stanowilo dzialanie, ktére ostatecznie doprowadzilo do pozwania Spo6ldzielni przez P. S.o nakazanie zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na niego odrebnej wlasnosci jego lokalu mieszkalnego. Zdaniem Sadu
fakt poinformowania pozwanych, a dacie wyznaczonej przez P. S.celem podpisania umowy zostal udowodniony.
Swiadek 1. L.zeznala bowiem, zZe telefonicznie informowala H. L.i E. P.o spotkaniu u notariusza, nie wie w jaki
spos6b informowal ich prezes Spoéldzielni. Podobnie M. R.zeznal, ze z informacja o terminie z dnia 30 grudnia 2010r.
osobiécie poszedl do pozwanej i ona powiedziala, ze juz widza od pani L.. Dodal, ze poinformowal ja wtedy ustnie. Sam
pozwany E. P.w toku przestuchania podal, ze przed S.otrzymal informacje o spotkaniu u notariusza oraz okazano mu
za$wiadczenie o samodzielno$ci tego lokalu, jednak odpowiedzial, ze nie jest zainteresowany tym tematem. Podobnie
pozwana H. L.nie kwestionowala faktu otrzymania informacji o terminie spotkania u notariusza, jednak ten termin
jej nie odpowiadal z powodu wyjazdu na Swieta. Obydwoje pozwani podkreélali przy tym, ze i tak nie zgodziliby sie
na podpisanie tej umowy. H. E.dodala przy tym, ze by¢ moze byta informowana o weze$niejszych spotkaniach, ale
nic nie zostalo wykonane z wcze$niejszych uzgodnien. Jak juz wskazano, w ocenie Sadu nie istnialy w rzeczywistoSci



przeszkody natury prawnej uniemozliwiajace wyodrebnienie lokalu mieszkalnego nalezacego do P. S.. Nie moze
uzasadniaé¢ przyjecia braku odpowiedzialno$ci pozwanych samo ich przekonanie o stusznosci ich racji i istnieniu
przeszkod w realizacji zadania P. S..

Sad nie podzielil réwniez pogladu pozwanych, ze o braku ich zawinienia Swiadczy fakt, ze powodztwo przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej zostalo wytoczone w momencie, gdy nie byli juz czlonkami Zarzadu. Faktycznie uchwata
odwotlujaca pozwanych w pelienia funkeji w Zarzadzie Spoétdzielni zostala podjeta w dniu 25 lutego 2011r., za$
powbdztwo przeciwko stronie powodowej zostalo wytoczone w dniu 13 kwietnia 2011r., nie oznacza to jednak, ze
pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci za te sytuacje. Ujawnienie zmiany skladu osobowego Zarzadu nastapito
dopiero w dniu 7 kwietnia 2011r. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu. Strona
powodowa wskazywala, ze przedmiotowe postanowienie zostalo jej doreczone w dniu 12 kwietnia 2011r. Mimo,
iz wpis nowego Zarzadu w KRS ma jedynie charakter deklaratoryjny to do czasu dokonania tego wpisu Zarzad
nie ma formalnej mozliwosci dzialania, zwlaszcza w odniesieniu do czynnoSci prawnej, ktéra wymaga formy aktu
notarialnego. Notariusz nie wyraz bowiem zgody na dokonanie czynnosci, jezeli nie bedzie dysponowal odpisem z
Rejestru Sadowego wykazujacego umocowanie do dzialania oséb za strone powodowa. Podobnie nie mozna bylo
uznaé, ze Spoldzielnia mogla powola¢ pelnomocnika, ktory lacznie z Prezesem Zarzadu moégl zawrzeé umowe z P.
S.. Jak wynikalo bowiem z aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2010r. z okazanego notariuszowi odpisu z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS (...), wynikalo, ze do reprezentowania Spoéldzielni uprawnieni
sq dwaj czlonkowie Zarzadu lub czlonek Zarzadu i osoba przez Zarzad upowazniona. Trudno przyja¢, aby przy
postawie prezentowanej przez pozwanych i przy ich przekonaniu o shuszno$ci zajetego stanowiska wyrazili oni zgode
na powolanie pelnomocnika, ktéry moglby dzialaé w ich zastepstwie. Tym samym Sad uznal, Ze nie moze uwzglednic
tego zarzutu pozwanych.

Nie mozna bylo takze uznaé, aby strona powodowa mogla swoimi dzialaniami w toku postepowania I C 631/11
przyczynic sie do zmniejszenia powstalych kosztoéw. Zasadzone nalezno$ci obejmowaly bowiem koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej oraz koszty oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérych powdd byl zwolniony,
co wynikalo z oznaczonej warto$ci przedmiotu sporu. Nie mozna zatem uzna¢, aby dzialania strony powodowej mogly
przyczynic sie do zmniejszenia tych kosztow, skoro ich wysoko$¢ wynikata z uregulowan ustawowych.

Sad podzielil poglad strony powodowej, ze w sprawie najistotniejszym pozostawalo, ze Zarzad w skladzie obejmujacym
pozwanych, podjat uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych w budynkach polozonych
w O. przy ul. (...), w tym wobec lokalu P. S., lokal ten posiadal zaswiadczenie o samodzielno$ci i nie istnialy inne
przestanki uzasadniajace odmowe przeniesienia jego wlasno$ci. Tym samym pozwani odmawiajgc zawarcia umowy
P. S. dzialali niezgodnie z prawem, a brak ich stawiennictwa u notariusza w dniu 30 grudnia 2010r. spowodowat
narazenie Spoéldzielni na proces sadowy, co wigzalo sie z powstaniem obowigzku poniesienia kosztéw zastepstwa
procesowego przeciwnika i kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powodowej Spoéldzielni dochodzong kwote 19.700 zl. Naleznosé
zostala zasadzona solidarnie majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych ma charakter quasi-deliktowy. Z tego
wzgledu Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowily uregulowania art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Zobowigzane
do zaplaty odszkodowania ma charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie
terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela skierowane wobec dluznika do spelnienia Swiadczenia.
Strona powodowa wzywata pozwanych do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pismami z dnia 18 czerwca 2012r.,
ktoérych otrzymaniu pozwani nie przeczyli. W przedmiotowych pisach wyznaczony zostala termin zaplaty do dnia
27 czerwca 2012r., tym samym pozwani nie reagujac na przedmiotowe wezwanie pozostawali w opo6Znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia, stad zasadne bylo zasadzenie odsetek, zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia wytoczenia
powbdztwa.



O kosztach Sad orzekt w oparciu o uregulowania art. 98 § 1 k.p.c. Pozwani, jako przegrywajacy spor obowigzani sg
do zwrotu poniesionych kosztéw przeciwnikowi, ktére obejmowaly koszty jego zastepstwa procesowego w lacznej
kwocie 2417 zl (2400 zl zgodnie z § zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Zgodnie z tre$cig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié kurator lub prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim stosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Do rozliczenia pozostala kwota 985
z} oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej storna powoda zostala zwolniona. Koszty te przy odpowiednim
zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c. powinni ponie$é pozwani, o czym orzeczono w pkt ITI wyroku.



