Sygnatura akt I C 921/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 5 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Oleénicy sprawy
przy udziale stron:

powod T. B.

pozwany (...) S.A.z/sw S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w S. na rzecz powoda T. B. kwote 3.951,65z1 (trzy tysigce dziewiecset
piecdziesiat jeden 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 08.02.2012r;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.223,00z} tytutem kosztéw procesu.
Z.

- reszte zaliczki zwroci¢ wplacajacemu;

kal 21 dni

5 marca 2013 I.

I1Co921/12

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od wskazanego w pozwie towarzystwa ubezpieczeniowego kwoty 5.515,14zt
tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami likwidacji skutkéw wypadku komunikacyjnego, za ktore odpowiada
strona pozwana.

Powodka podala, ze w marcu 2011r. w zwiazku z kolizja drogowa uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd
samochodowy.

Strona pozwana uznata swoja odpowiedzialnoéc¢ za skutki tego wypadku
iwyplacila odszkodowanie w wysokoéci 3.289,81zt. Zdaniem powo6dki poniesiona przez nig szkoda byla jednak wyzsza
i w zwiagzku z tym dochodzi réznicy miedzy ta wysokoScia, a wyplacona juz kwota.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze wyplacona



w toku likwidacji szkody kwota odpowiada rzeczywistej szkodzie poniesionej przez powoda — co do zasady nie
kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku i proponujac zawarcie ugody na wyplate dalszej kwoty
2.956,82z1 (k. 47).

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze w dniu 28.03.2011r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezy do
powodki pojazd nr (...)i ze za skutki tego wypadku odpowiada pozwane Towarzystwo (...).

Niesporne tez jest, ze w toku likwidacji szkody zgtoszonej przez powoda pozwana wyplacita kwote 3.289,841z} tytulem
odszkodowania.

Nadto ustalono, ze koszt naprawy pojazdu powo6dki, uszkodzonego na skutek kolizji wynosi 7.541,40z} brutto.
Dowéd:

opinia bieglego k. 85

opinia uzupelniajaca k. 122

XXX

W $wietle stanowisk stron nalezy wskazaé, ze sama zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku jest
niesporna - a tym samym ta kwestia nie wymaga szerszego odniesienia. Jedynym elementem spornym, wymagajacym
omowienia, byla zatem kwestia wysokoSci szkody. W tym zakresie sad positkowat sie opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, ktory

koszt naprawy pojazdu ustalil na kwote wskazana we wstepnej czedci uzasadnienia.

Opinia powyzsza byla kwestionowana przez obie strony, jednak w swej opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat
swoje stanowisko — uzasadniajgc przyczyny dla ktorych nie mogt zweryfikowac zajetego wezesniej stanowiska. W
szczegolnosci wskazane zostalo, ze opinia byla sporzadzona wylacznie na podstawie dokumentacji i wiadomosci
bieglego, gdyz sporny pojazd zostal juz zbyty i nie mogl by¢ objety ogledzinami. Jednak nalezy wskazac, ze strona
pozwana po zgloszeniu jej szkody prowadzila pelne postepowanie likwidacyjne i z jego ustalen korzystal biegly
odnoszac sie takze do ustalen zawartych w aktach szkodowych. Stanowisko bieglego co do wysokosci szkody uznac
zatem nalezalo za przekonywujgce, tym bardziej, ze strona pozwana nie zglosila dalszych zarzutéow po sporzadzeniu
przez bieglego opinii uzupelniajace;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow powodki dotyczacych blednego — jej zdaniem — przyjecia przez bieglego
mozliwo$ci naprawy felgi (a nie wymiany) to nalezy wskazaé, ze wiedza o tym, czy dany element podczas naprawy
moze by¢ czy tez musi by¢ wymieniony, wymaga wiadomosci specjalnych. Z tego tez powodu — nie mozna byto przyjaé
zrzutéw powodki za wykazane procesowo. Sad zrealizowal wszystkie wnioski dowodowe stron i wynik postepowania
dowodowego nie pozwala na poczynienie ustalen, ze do wysokosci wyliczonego przez bieglego odszkodowania nalezy
»doda¢” koszty wymiany felgi — a co za tym idzie ustalenie wysokoSci szkody oparte zostato w calo$ci na opinii bieglego.
Opinia ta bowiem

w zaden skuteczny procesowo sposéb nie zostala zakwestionowana a zatem shluzyla w pehli za podstawe do
poczynionych ustalen faktycznych.

To za$ powoduje, ze zasadzono na rzecz powodki kwote stanowiaca roznice miedzy wysoko$cia szkody wyliczona przez
bieglego (7.541,16) a kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym (3.289,81), dalej idace powddztwo uznajac w
tej sytuacji za niezasadne.



Ubocznie mozna tez dodaé, ze nie nadano wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty proponowane;j
do zaplaty przez pozwang w odpowiedzi na pozew - gdyz nie bylo to uznanie powddztwa, a jedynie propozycja
ugodowa.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1i 2 kpc przy przyjeciu unormowania z art. 817 ke — co zresztg
nie bylo zaprzeczone przez pozwang.

Z kolei o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100kpc przez ich stosunkowe rozdzielenie.

Powodka wygrala bowiem pozew w 71,65%, a poniesione przez nig koszty to oplata od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wydatki na bieglego - co lacznie daje 2.188,59zt z czego
71,65% to kwota 1.568,12z}.

Z kolei strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w lacznej kwocie 1.217z} z czego
28,35% (w jakim wygrala proces) daje 345,02z}

Roznica tych wartosSci (w zaokragleniu) daje zatem kwote kosztow okre$long
w punkcie III sentencji.

Z/
odpis wyroku z uzasad. dor. peln. obu stron;
kal. 14 dni

14.03.2013r.



