Sygn. akt I C 1010/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 20 lutego 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013r. w Ole$nicy sprawy
Przy udziale stron:

powod Gmina W.

pozwany K. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. K. (1) na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 10.984,20 (dziesieé
tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt cztery 20/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
18.09.2012r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 14.015,80zl;
III. dalej idace powbdztwo oddala;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Z./

1. kal. 21 dni.

20.02.2013T.

Sygn. akt I C 1010/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew, w ktorym
domagala sie zasadzenia od pozwanej K. K. (1) kwoty 25.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego
20009r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podniosta , iz pozwana oraz jej malzonek C. K., jako najemcy
w dniu 24 maja 2007r. nabyli na wlasnoé¢ od Gminy W. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ulicy
(...) we W. za cene 32.400 zlotych po uwzglednieniu 90% bonifikaty liczonej od ceny sprzedazy 320.000,00 zlotych.
Z tresci §5 powolanej umowy wynikata konieczno$é zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
na zadanie Gminy, jezeli nabywca lokalu mieszkalnego prze uplywem 5 lat od daty nabycia, dokona zbycia lokalu
lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne, przy czym nie dotyczy to zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. Maz
pozwanej C. K. zmarl 20 grudnia 2007r., a wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego pozwana stala
sie jedyna wlascicielka przedmiotowego mieszkania. Dnia 22 grudnia 2008r. pozwana zbyta przedmiotowy lokal na



rzecz spOlki (...) Spotka Jawna z siedziba we W. za kwote 923.000 zlotych. W tej samej dacie pozwana zwrdcila sie
do prezydenta W. o odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty. Zarzadzeniem nr (...) z dnia 26 stycznia
Prezydent W. postanowil wystapi¢ z zagdaniem zwrotu przedmiotowej bonifikaty. W oparciu o powyzsze pismem z
dnia 13 lutego 2009r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 288.000 zlotych tytulem zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie przy sprzedazy przez Gmine przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Pozwana nie uregulowala
powyzszej nalezno$ci. Pismem z dnia 24 listopada 2011r. powddka poinformowala pozwana, iz toczy sie postepowanie
wyjaéniajace dotyczace wniosku pozwanej o umorzenie wierzytelnoéci z tytutu zwrotu bonifikaty udzielonej przy
sprzedazy lokalu mieszkalnego. W pi$émie powodka poinformowala pozwang o koniecznoéci zltozenia o§wiadczenia
majatkowego oraz dostarczenia kserokopii aktu notarialnego w przypadku kiedy $rodki uzyskane ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu zostaly przeznaczone na nabycie lokalu mieszkalnego albo tez nieruchomoéci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkalne. Pozwana nie przedlozyla wymaganego o$wiadczenia, wskazala natomiast, iz
po nowelizacji przepisow Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami miata prawo sprzedaé lokal nabyty z bonifikatg.

Pismem z dnia 14 lutego 2013r. strona powodowa cofnela pozew co do naleznosci gtéwnej, tj. co do kwoty 14.015,80
zlotych oraz co do naleznoéci ubocznej, tj. odsetek ustawowych od kwoty 14.015,80 zlotych od dnia 13 lutego 2009 r.
do dnia zaplaty, natomiast podtrzymala zadanie zasadzenia od pozwanej czeSci naleznoSci gtownej tj. kwoty 10.984,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lutego 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych , w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zlotych. Nadto strona powodowa wniosta o
nieobcigzanie jej kosztami procesu w zakresie cofnietego roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. K. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasagdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz w dniu 22 grudnia 2008r. zbyla przedmiotowy lokal na rzecz spoiki (...)
Spotka Jawnawe W.na kwote 923.000 zlotych przed uplywem 5 lat od daty jego nabycia od Gminy W., jednakze
W ocenie pozwanej z uwagi na zdarzenia zaistniale po dacie zbycia przez pozwana lokalu roszczenie strony
powodowej nie zasluguje na uwzglednienie. W okresie od dnia 22 grudnia 2008r. do dnia 22 grudnia 20009r.
pozwana przeznaczyla Srodki uzyskane ze sprzedazy na nabycie nieruchomos$ci przeznaczonej i wykorzystanej na
cele mieszkalne. Za otrzymang cene w dniu 27 lipca 2009r. nabyla w celach mieszkaniowych zaproponowana przez
posrednika nieruchomosciami (...) s.c.N. F. M.nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dzialke o numerze (...)potozona
w miejscowosci R., gmina D., powiat (...)za cene 870.000,00 zlotych. Ponadto pozwana poniosta koszty sporzadzenia
aktu notarialnego ( podatek od czynnoéci cywilnoprawnych, oplaty sadowe, takse notarialna, podatek Vat) w lacznej
kwocie 19.674,00 zlotych, a ponadto wynagrodzenie poSrednika w obrocie nieruchomo$ciami, ktéry posredniczyt
w nabyciu nieruchomoéci polozonej w miejscowosci (...)( 10.614,00 zlotych). Laczne koszty poniesione na potrzeby
dokonania samej transakcji nabycia nieruchomosci wyniosty 900.288,00 zlotych. Pozwana podniosla, iz zakupiony
przez nig budynek znajdowala sie w ztym stanie technicznym dlatego tez pozwana zlecila firmie (...)dokonanie wyceny
wartoSci rob6t remontowych. Pozwana dodala, iz poniosta wysokie koszty remontu, zakupu materialéw budowlanych,
armatury sanitarnej , elementéw wykonczeniowych. Zdaniem pozwanej wszelkie poczynione w tym zakresie wydatki
byly dokonane w celach mieszkaniowych i sa uzasadnione, gdyz w pierwotnym stanie nieruchomo$¢ nie nadawala
sie do zamieszkania. Lacznie suma koniecznych wydatkéw poczynionych w celu dostosowania nieruchomoéci
do zamieszkania przez pozwana wyniosla 940.980,50 zlotych. Zdaniem pozwanej wydatkowanie tejze sumy na
nabycie nieruchomo$ci oraz jej remont stanowi przestanke zastosowania art.68 ust.2a pkt 5 Ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami zwalniajacego pozwana z obowiazku zwrotu bonifikaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 24 maja 2007r. Rep A nr 2692/2007 malzonkowie K. i C. K. nabyli od Gminy W.
samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ulicy (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej oraz
prawo uzytkowania wieczystego gruntu obejmujacego dzialke nr (...) zabudowanego budynkiem wielolokalowym,
w ktéorym znajdowala sie nieruchomos¢ lokalowa bedaca przedmiotem sprzedazy. W dacie sprzedazy pozwana
wraz z malzonkiem byla najemcg przedmiotowej nieruchomosci. Cena sprzedazy przy zastosowaniu 90% bonifikaty



ustalona zostala ostatecznie na kwote 32.400,00 ztotych, ktora to nalezno$c¢ zostala uiszczona przez kupujacych przed
podpisaniem aktu notarialnego. Powyzsza umowa przewidywala, iz w sytuacji gdy nabywca zbedzie zakupiony lokal
lub wykorzysta go na inne cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat-bedzie zobowigzany do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot tejze nalezno$ci nastepowal na zadanie Gminy, przy czym umowa
przewidywala, iz bonifikata nie mogla by¢ przedmiotem zadania przez zbywce w sytuacji gdy zbycie mieszkania
nastgpilo na rzecz osoby bliskiej (§5 aktu notarialnego).

Dowdéd: akt notarialny Rep A nr 2692/2007 z dnia 24 maja 2007r. k-5-12.

Pismem z dnia 31 lipca 2008r. pozwana zwrdcila sie do prezydenta Miasta W. z wnioskiem o odstgpienie od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty podajac, iz po Smierci meza, z ktéorym wspolnie nabyta lokal mieszkalny przy ulicy (...),
stala sie jego jedyna wlascicielka i z uwagi na problemy zdrowotne oraz trudno$ci z poruszaniem sie ( lokal znajduje sie
na trzeciej kondygnacji) zmuszona jest sprzedaé badzZ zamienié mieszkanie na inne, do ktérego bedzie miala swobodny
dostep, bez ograniczen zwigzanych z konieczno$cia wyjscia do miasta czy tez do lekarza. W uzasadnieniu swojego
wniosku pozwana powolala sie na trudna sytuacje majatkowa i niemozno$¢ uiszczenia ewentualnej bonifikaty na
rzecz Gminy W., w sytuacji gdy po sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostanie obcigzona jej zaplata.
W odpowiedzi pismem z dnia 24 listopada 2011r. poinformowano pozwana, iz jest ona zobligowana do uzupelienia
swojego wniosku poprzez zlozenie oSwiadczenia majatkowego w Wydziale Nabywania i Sprzedazy (...) Urzedu
Miejskiego W. i dostarczenia kserokopii aktu notarialnego w przypadku gdy Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego zostaly przeznaczone na cele mieszkaniowe.

Dowébd: pismo pozwanej z dnia 31 lipca 2008r. k-26, pismo z dnia 24 listopada 2011r. k-73.

Aktem notarialnym Rep A nr 21710/2008 z dnia 22 grudnia 2008r. pozwana K. K. (1) sprzedata lokal mieszkalny nr
(...) polozony przy ulicy (...) we (...) spolce jawnej (...) Spétka Jawna z siedziba we W. za cene 923.000,00 zlotych.

Dowéd: akt notarialny Rep A nr 21710/2008 z dnia 22 grudnia 2008r. k-51-56.

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta W. z dnia 26 stycznia 2009r. w sprawie zwrotu bonifikaty udzielonej z tytulu
nabycia lokalu mieszkalnego,postanowiono o wystapieniu z zagdaniem zwrotu bonifikaty udzielonej nabywcy lokalu
mieszkalnego od ceny nabycia lokalu- w zwiazku z jego byciem przed uplywem 5 lat od daty nabycia.

Dowéd: zarzqdzenie nr (...) k-71.

Pismem z dnia 13 lutego 2009r. pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 288.000,00 zlotych tytulem zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie przy sprzedazy przez Gmine lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w (...)
we W. w terminie do dnia 16 marca 2009r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2009r. k-72.

Aktem notarialnym Rep A nr 2155/2009 z dnia 27 lipca 2009r. pozwana nabyla zabudowana dziatke o numerze (...)
polozona w miejscowosci R., gmina D. za kwote 870.000,00 zlotych, przy czym $rodki pieniezne wydatkowane przez
pozwang na w/w nieruchomos$é pochodzily ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). W zwiazku z
zakupem tejze nieruchomosci pozwana poniosta takze koszty sporzadzenia aktu notarialnego (podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych, oplaty sadowe, taka notarialna , podatek Vat) w lacznej kwocie 19.674,00 zlotych, ktéra to suma w
calo$ci zostala pokryta z nalezno$ci uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego (bezsporne).

Dowdéd: akt notarialny Rep A nr 2155/2009 z dnia 27 lipca 2009r. k-95-98.

Z kwoty 923.000,00 zlotych pozwana wydatkowala takze sume 10.614,00 zlotych na koszty z wigzane z
wynagrodzeniem za ustuge posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.

Dowéd: faktura Vat nr (...) k-100.



Pozwana za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzeczowego lokalu przeprowadzila remont budynku mieszkalnego.
Lacznie suma koniecznych wydatkéw poczynionych przez pozwana w celu dostosowania nieruchomosci do
zamieszkania wyniosta 40.692,5 zlotych ( bezsporne).

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie okolicznoScig bezsporna jest, iz pozwana K. K. (1) wraz z malzonkiem C. K. nabyla od strony
powodowej lokal mieszkalny polozony przy ulicy (...) we W., uzyskujac 90% bonifikate na cene sprzedazy. Umowa
sprzedazy i uzytkowania wieczystego zawierala zastrzezenie o mozliwoéci zgdania przez zbywce lokalu zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w przypadku sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego lub
wykorzystania go na inne cele niz mieszkalne przed uplywem 5 lat. W dacie sprzedazy lokalu mieszkalnego ( 24
maja 2007r. ) obowiazywal art.68 ust.2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami( Dz.U.
Nr 102, poz.651), ktory wskazywal, iz wlasciwy organ moze zada¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystat
nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 i 7, przy czym nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby
bliskiej. Przepis ten zostal nastepnie zmieniony Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 173, poz.1218), nadajac mu nowe brzmienie,
przy czym art.68 lit a i b wszedl w zycie z dniem 01 stycznia 2008r. Zatem na dzien sprzedazy przez pozwang K.
K. (1) lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy (...) ( 22 grudnia 2008r.) obowigzywaly nowe przepisy
Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. I tak art.68 cytowanej wyzej Ustawy w ust. 2 stanowi, iz jezeli nabywca
nieruchomoéci zbyl nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed
uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na
zadanie wlaSciwego organu. Przepisu ust.2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jezeli $rodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe ( art.68 ust.2a pkt 5 cytowanej wyzej Ustawy).
Takie tez stanowisko wyrazil w wyrokach Sad Najwyzszy podajac, iz w razie sprzedazy lokalu mieszkalnego nabytego
z bonifikatg od jednostki samorzadu terytorialnego i przeznaczenia ceny na nabycie-po dniu 22 pazdziernika 2007r.-
innego lokalu lub nieruchomosci, do oceny obowiazku zwrotu bonifikaty ma zastosowanieart.68 ust.2 pkt 5 Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( wyrok SN z dnia 10 lutego 2012r. IT CSK 294/11 oraz wyrok
SN z dnia 16 marca 2012r. IV CSK 356/11).

W orzecznictwie przedmiotem dyskusji stala sie kwestia czy zwolnienie od obowigzku zwrotu bonifikaty ma
zastosowanie takze w sytuacji, gdy tylko cze$¢ srodkow uzyskanych ze sprzedazy lokalu zostanie przeznaczona na
nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkalne lub
gdy cze$¢ wydatkowana zostanie na pokrycie ceny zakupu, a cze$¢ na pokrycie kosztow zwigzanych z zakupem, np.
wynagrodzenie notariusza. Obecnie przewaza poglad, ze celem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosSci obrotu
lokalami nabytymi na preferencyjnych zasadach finansowych , wiec przepisu nie mozna interpretowac rozszerzajaco
i w zwigzku z tym cala kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu nabytego z zastosowaniem bonifikaty w cenie musi zostaé
przeznaczona na nabycie innego lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci o funkcjach mieszkalnych. ( Komentarz
do art.68 Ewa Kucharczyk-Bonczak). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 2012r. ( IIT CZP 4/12)wyrazil
poglad , iz nabywca lokalu mieszkalnego z bonifikatg, ktory zbyt ten lokal przed uplywem 5 lat od dnia nabycia i
W ciggu 12 miesiecy przeznaczyl §rodki uzyskane z jego sprzedazy na splate kredytu bankowego zaciagnietego na
budowe i wykonczenie budynku mieszkalnego, znajdujacego sie na nieruchomos$ci nabytej przed data sprzedazy, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej
uchwaly wskazal, iz przestanke przeznaczenia srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu z bonifikatg na nabycie innego
lokalu albo nieruchomo$ci nalezy uznaé za spelniong takze w razie przeznaczenia Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
na koszty nabycia lokalu, takie jak oplaty notarialne, sadowe oraz podatki, a nie koszty kredytu bankowego. Podkresla
sie ,ze zwolnieniem z obowiazku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie objete jest jedynie nabycie, a nie nakltady zwigzane
z remontem czy wykonczeniem lokalu. Ponadto przewidziana w art.68 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami



mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art.67 ust.3 stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy
lokalu. Bonifikata jest bowiem wyjatkiem od zasady sprzedazy lokalu za cene odpowiadajaca jego wartoSci rynkowe;j.
Zgodnie z art.68 ust.2 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w sytuacji, gdy nabywca zbyl nieruchomosé stanowiaca
lokal mieszkalny przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia, zasada jest zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji. Przepis art.68 ust. 2a pkt 5 cytowanej wyzej Ustawy jest wyjatkiem od tej zasady, a zgodnie z
powszechnie uznawang regula, wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz pozwana K. K. (1) zobligowana jest do zwrotu na rzecz Gminy W. kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w wysokoéci proporcjonalnej do kwoty uzyskanej ze zbycia, nieprzeznaczonej
na nabycie nieruchomo$ci mieszkalnej ( Uchwala Sadu najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012r. III CZP). Jak wynika
bowiem z akt sprawy pozwana zakupila nieruchomos$é gruntowa wraz z domem mieszkalnym za kwote 870.000,00
zlotych, ktora to sume posiadala w zwigzku ze sprzedaza lokalu mieszkalnego nabytego od strony powodowej
przy zastosowaniu 90 % bonifikaty w cenie sprzedazy. Pozostale wydatki pozwanej to koszty sporzadzenia aktu
notarialnego ( podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych, oplaty sadowe, taksa notarialna, podatek Vat) w sumie
19.674,00 zlotych. Lacznie zatem pozwana wydatkowala na zakup nieruchomosci naleznoéé rzedu 889.674,00 zlotych
( 870.000 zlotych+19.674 zlotych). Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami nie sposéb uznaé, iz w kwocie uzyskanej
przez pozwang w zwiazku ze sprzedaza lokalu mieszkalnego mieszcza sie takze wydatki na poczet remontu nowo
zakupionej nieruchomosci czy tez wynagrodzenie posrednika. Zatem kwota zakupu nowej nieruchomosci stanowila
96,38939% kwoty sprzedazy nieruchomosci zakupionej od strony powodowej. Tym samym pozwana nie wykorzystala
3,61061% kwoty bonifikaty na zakup nieruchomosci. Bonifikata udzielona przy sprzedazy lokalu mieszkalnego w
dniu 24 maja 2007r. wynosila 288.000 zlotych ( tj. 90% od wartoéci lokalu ustalonej na kwote 320.000 zlotych). Z
uwagi na to, iz przepisy Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nakladaja obowiazek zwaloryzowania kwoty rowniej
udzielonej bonifikacie koniecznym jest dokonanie tejze waloryzacji z zastosowaniem wskaznikéw cen towardw i
ushug konsumpcyjnych oglaszanych przez Prezesa GUS. Miesieczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych w
styczniu 2009r. (w tej dacie strona powodowa mogta zada¢ zwrotu udzielonej bonifikaty) wynosit 100,5 %, tym samym
kwota 288.000,00 zlotych po zwaloryzowaniu wynosi 304.220,18 zlotych. Pozwana jest zatem zobowigzana do zwrotu
nalezno$ci w wysokoéci 10.984,20 zlotych ( 304.220,18 zlotych x3,61061%). Taka tez nalezno$§¢ Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowe;j. Sad jednocze$nie uznal za niezasadne zadanie od pozwanej ustawowych odsetek
od dnia 13 lutego 2009r., gdyz w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma pozwanej, a
zatem najwcze$niej odsetki moga by¢ liczone od zasadzonej naleznosSci od dnia 18 wrzesnia 2012r., czyli od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, stanowiacego zadanie zaplaty dochodzonej przez strone powodowa nalezno$ci.
Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo oddaleniem dalej idacego powddztwa. Sad jednocze$nie umorzyl postepowanie
co do kwoty 14.015,80 zlotych wobec cofniecia w tym zakresie zadania przez strone powodowa i zgodnie z trescia
art.100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami. Strony w rownym stopniu przegraly sprawe
i poniosly w zblizonej do siebie wysokoSci koszty procesu: strona powodowa wygrala w 44% ( lgczne koszty procesu
strony powodowej to 3650 zlotych), pozwana w 56% (laczne koszty procesu pozwanej to 2417 zlotych), a zatem koszty
strony powodowej to 1606 zlotych, za$ pozwanej 1353 zlotych.



