Sygn. akt I C 1178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 20 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Oleénicy

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko (...) S.A. z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki B. B. kwote 5.100,00zt (piec tysiecy sto) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.03.2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.573,64zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Oleénicy) kwote 255,00zt tytulem
oplaty sadowej od uiszczenia ktorej zwolniona byta powddka.

Z./

1. odnotowac;

2. kal. 21 dni;

3. po prawomocnoSci nalezno$¢ z pkt. III do przypisu;
20.05.2014r.

IC1178/12

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz

od strony pozwanej (...) S.A. wW.

kwoty 5.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
12.03.2012 1. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wyjasnila, ze w dniu

30.12.2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktoérego zostala poszkodowana. Sprawca wypadku
byl ubezpieczony przez strone pozwang od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Strona pozwana przyjela swojg odpowiedzialnoéé za skutki przedmiotowego wypadku, gdyz w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacita powodce kwote 3.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia. Wyplacona kwota jest zdaniem
powddki zbyt niska biorac pod uwage rozmiar szkody doznanej przez powddke. Powddka w wyniku wypadku doznala
obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego oraz ogoélnych pottuczen ciala, do dnia dzisiejszego odczuwa



dolegliwo$ci zwigzane z urazami, jakich doznala przez co nie moze powréci¢c w pelni do prowadzonego przed
wypadkiem trybu zycia. Przedmiotowe zdarzenie niekorzystnie sie odbilo takze na stanie psychicznym powodki, ktéra
w chwili obecnej zmuszona jest do korzystania z pomocy meza, ktéry wozi ja samochodem, co jest dla niej Zrodlem
dyskomfortu, gdyz wezeéniej prowadzila sama, co dawato jej poczucie niezalezno$ci

i usprawnialo zycie zaréwno prywatne jak i zawodowe. Zadanie ustawowych odsetek od dnia 13.02.2012 r. powodka
uzasadnia tym, iz zgloszenie szkody nastgpilo 10.02.2012 r. natomiast strona pozwana, zobowigzana byla do wyplaty
bezspornej kwoty zado$éuczynienia w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

Strona pozwana, (...) S.A.z/s
w W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana stwierdzila, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci wobec
powddki i w zwigzku z tym wyplacila na jej rzecz kwote 3.000,00 zl z tytulu zadoSéuczynienia. Swoje decyzje w sprawie
ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia strona pozwana podjela uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zatem cierpienia psychiczne i bol fizyczny, a takze stopien uszczerbku na zdrowiu,
dlugosc i sposdb leczenia.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:

W dniu 30.12.2011 r. w miejscowosci W., kierujacy pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...), nie dostosowal predkoéci do warunkéw ruchu i doprowadzit do kolizji z udzialem powddki,
ktéra byta pasazerem pojazdu F. (...) o nr rej. (...). W skutek tej kolizji powddka doznala obrazen ciala.

Niesporne miedzy stronami jest rowniez to, ze strona pozwana odpowiada za skutki przedmiotowego wypadku, gdyz
jego sprawca posiadal zawartg z pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (polisa nr (...)).

/dowbd:
akta szkody (...) w zalaczeniu;
wspolne o$wiadczenie o zda-rzeniu drogowym — k. 10;

o$wiadczenie powddki dot. jej uczestnictwa w zdarzeniu drogowym z dnia 30.12.2011 1. —
k. 11-12;

notatka informacyjna KPP
w M. z dnia 10.09.2013 r. — k. 121;

W wyniku zdarzenia powddka B. B. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, a takze
ogoblnych potluczen ciala, ktérym towarzyszyly dolegliwosci b6lowe. W wyniku wypadku powodce zalecono kolnierz
ortopedyczny, ktéry nosila przez 10 - 14 dni oraz przyjmowanie Srodkdéw przeciwbolowych. Pozniej korzystala z
zabiegow rehabilitacyjnych. U B. B. zdiagnozowano takze powypadkowe zaburzenia widzenia, zesp6l suchego oka oraz
powypadkowe dolegliwo$ci bolowe ucha lewego. Ponadto powodka przez okres miesigca przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Przebyte przez powodke urazy, ktdre byly skutkiem wypadku z dnia 30.12.2011 r., skutkowaly dla powodki znacznymi
ograniczeniami

w codziennym funkcjonowaniu. Dolegliwo$ci bdlowe jakie odczuwala powodka, spowodowaly, iz w wykonywaniu
codziennych czynnoS$ci zwigzanych z utrzymaniem domu powddka musiala korzystaé z pomocy oséb trzecich
odczuwala tez lek przed samodzielng jazda samochodem, dlatego

tez niejednokrotnie musiala korzysta¢ z pomocy meza chcac udaé sie zaréwno do lekarza jak i dojecha¢ do swoich
pacjentow. Powodka, skutki wypadku odczula tez w pracy zawodowej, jest bowiem pielegniarka Srodowiskowa



i wykonywanie opieki nad pacjentami znacznie utrudnialy jej dolegliwoéci bolowe kregoslupa oraz wystepujace
zawroty glowy i omdlenia. Do tej pory przeszla 5 cykli rehabilitacji, czeka na kolejny.

/dowod:

dokumentacja medyczna powddki — k. 13 — 32, 75 — 80, 89 — 93, 111,
zeznania Swiadkow:

H. B. - k. 68;

M. B. - k. 69;

zeznania powodki — k. 141;

akta szkody (...) - w zalaczeniu;

W sprawie opracowana zostala opinia przez bieglych z zakresu neurologii i ortopedii: dr H. A. (neurochirurg)
oraz dr M. J. (ortopeda) z dnia 25.04.2013r. na okoliczno$¢ ustalenia skutkow wypadku komunikacyjnego z dnia
30.12.2011 r., doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu, rokowan na przyszlosé, a nadto na okolicznoéc
konieczno$ci pomocy 0s6b trzecich po zdarzeniu, zakresu takiej pomocy i czasu jej trwania. Biegli stwierdzili u
powddki wystgpienie stanu po wypadku komunikacyjnym z dnia 30.12.2011 r. — z urazem glowy i kregostupa szyjnego,
bez utraty przytomno$ci. Biegli ustalili lacznie 4% uszczerbek na zdrowiu, na ktory sktadaja sie: zespol nerwicowy
pourazowy z bolami

i zawrotami glowy — 1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zespol bolowy szyjny korzeniowy pourazowy z rwa
barkowo — ramieniowa lewostronng — 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ustalenia te biegli poczynili w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.2002 r. i zalacznika: Ocena procentowa
stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegli wskazali takze, ze na skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 30.12.2011 r. z urazem kregostupa szyjnego
nalozyly sie skutki urazu kregostupa szyjnego z dnia 28.09.2012 r. Powddka do chwili obecnej odczuwa dolegliwoéci
bolowe kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej oraz ograniczenie ruchomosci biernej i
czynnej w stawie ramiennym lewym. Zdaniem bieglych, dolegliwo$ci te nasilaja sie przy dluzszej jezdzie samochodem
i przy zmianach pogody. W ich ocenie w przyszlosci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego.

Biegli podkreslili tez, iz z uwagi na fakt dwdch przebytych urazéw odcinka szyjnego kregostupa — wskazany w opinii
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 30.12.2011 r. jest przez nich podany szacunkowo i ustalony
gléwnie na podstawie dokumentacji medycznej powypadkowej. Biegli uznali nadto, iz w ich ocenie powbddka po
wypadku

z dnia 30.12.2011 r. nie wymagala pomocy os6b trzecich i byla zdolna do samodzielnej egzystencji.

/dowdd:

opinia bieglych sadowych

z zakresu neurologii i ortopedii

dr H. A. oraz

dr M. J. z dnia 25.04.2013 r .— k. 85 — 87;

Strona pozwana wyplacila powddce nastepujace kwoty: 3.000,00 zl - tytulem zadoSéuczynienia za skutki objetego
zadaniem pozwu wypadku, 200,00 zt — tytulem zwrotu kosztéw leczenia i 100,00 zt — tytulem zwrotu kosztow
dojazdow.

/dowbd:



akta szkody (...) - w zalaczeniu;
Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego szkody za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 30.12.2011 r., a podstaw3 jej
odpowiedzialnoéci jest art. 436 § 1 kc. Powodka domagala sie zaplaty przez strone pozwang na jej rzecz dalszego
zado$éuczynienia w my$l art. 445 k.c.

W orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany przez pi$émiennictwo poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym
charakterem przewidzianego

w art. 445 § 1 ke zadoStuczynienia pienieznego, tj. uznajacy je za sposoOb naprawienia szkody niemajatkowej,
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.06.1968r., I PR 175/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 37, oraz uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
zdnia 08.12.1973r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145). O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego
powinien zadecydowa¢ rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢,
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych
okolicznoSci sprawia, ze Sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysokoS$ci zadoSéuczynienia ma pewng
swobode. Podkresla sie jednak, ze ocena Sagdu w tym zakresie powinna opierac sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja medyczna powodki, opinia bieglych
z zakresu neurologii i ortopedii, jak tez zeznania $wiadkéw pozwalaly na uznanie, Ze rzeczywisty rozmiar cierpien
powddki w nastepstwie zdarzenia z dnia 30.12.2014 r. nie zostal w calo$ci uwzgledniony przez strone pozwana.

Opracowana w sprawie opinia przez bieglych lekarzy sadowych

chirurga — ortopedy M. J. i neurochirurga H. A. z dnia 25.04.2013 r. pozwolila na ustalenie istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy wypadkiem komunikacyjnym, jakiemu ulegla powodka w dniu 30.12.2011 1. i
doznanymi w jego wyniku urazami fizycznymi. Biegli po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy
i zbadaniu powodki zdiagnozowali u niej stan po wypadku komunikacyjnym z urazem glowy i kregostupa szyjnego,
bez utraty przytomnoéci. Wedlug bieglych skutkiem wypadku sa obecnie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego
z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej oraz ograniczenie ruchomosci biernej i czynnej w stawie ramiennym
lewym. Zdaniem bieglych, dolegliwo$ci te nasilaja sie przy dluzszej jezdzie samochodem i przy zmianach pogody
a w przyszloéci wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego. Lacznie biegli stwierdzili wystapienie 4%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na ktory sktadaja sie: zesp6l nerwicowy pourazowy z bélami i zawrotami glowy
—1% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zesp6l bolowy szyjny korzeniowy pourazowy z rwa barkowo — ramieniowa
lewostronna — 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powodka w momencie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego miala 43 lata. Z jej zeznan, jak rowniez sp6jnych,
logicznych i wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan $wiadkow - coérki powodki M. B. (2) i meza powodki H. B.
(2) wynikalo, ze po zdarzeniu przez ponad miesiac pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Dolegliwo$ci bolowe
bezposrednio po urazie byly znaczne, powodowaly, iz powodka nie byla w stanie wykonywa¢ codziennych czynnoSci
domowych, miala tez zawroty glowy, kilkakrotnie zdarzaly jej sie omdlenia. B. B. w zwigzku z urazami bedacymi
skutkiem przedmiotowego wypadku musiala poddaé sie dlugotrwalemu leczeniu i kilku cyklom rehabilitacji, nosila tez
kolnierz ortopedyczny. Powddka po powrocie ze zwolnienia lekarskiego do pracy rowniez odczuwala skutki wypadku.
Jako pielegniarka §rodowiskowa zmuszona jest dojezdzaé¢ do pacjentdéw, co wezesSniej nie sprawialo jej problemow,
po wypadku z powodu leku przed prowadzeniem samochodu zmuszona byta w tym zakresie korzystaé¢ z pomocy meza
i przyjaciol. Ponadto dolegliwo$ci ze strony kregostupa powoduja, iz ma pewne klopoty zwiazane

z wykonywang praca np. przy podnoszeniu pacjentow. Prace wykonuje

w terenie jednoosobowo i nie moze liczy¢ na pomoc innych pielegniarek. Do chwili obecnej powddka zmuszona jest tez
korzystaé z lekow przeciwbolowych i rozluzniajacych mieénie szkieletowe, ktére wplywaja na zdolno$é¢ prowadzenia
pojazdéw, powoduja senno$c i ogbdlne oslabienie. W dalszym ciggu korzysta tez z pomocy medyczne;j.



Wynikle z uszkodzenia ciala ograniczenia i utrudnienia w wykonywaniu codziennych obowiazkéw nie mogly byc
pominiete przy ocenie zasadno$ci roszczenia z tytulu zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
04.06.1968 1., I PR 175/68, OSN 1968 poz. 37). Dolegliwo$ci wystepujace

u powodki wymagaly i nadal wymaga¢ beda leczenia usprawniajacego. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.1997 r. (II CKN 273/97, nie publ.), iz zdrowie jest dobrem szczegélnie cennym,
a przyjmowanie niskich kwot zadoSéuczynienia w przypadku ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej
deprecjacji tego dobra. Z taka sytuacja w ocenie Sadu niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej

sprawie. Dlugotrwate leczenie i nastepstwa wypadku nie pozostawaly bez wplywu na zdrowie fizyczne, jak i psychiczne
powddki.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz nalezne powoddce zadoSéuczynienie zwiazane z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego z dnia 30.12.2011 r. powinno by¢ wyzsze niz przyznane dotad przez strone pozwana w kwocie
3.000,00 z} i powinno wynosi¢ w sumie 8.100,00 zl. Skoro do tej

pory strona pozwana przyznala powddce 3.000,00 zl zado$cuczynienia, do zaplaty pozostala wiec dalsza kwota
5.100,00 zl.

Zasadzajac kwote glowng sad — na podstawie art. 359 § 2 ke w zw.

z art. 481 ke w zw. z art. 817 ke zasadzil rowniez na rzecz powodki

ustawowe odsetki - choé¢ nie od daty wymagalno$ci wskazywanej w pozwie - a liczone od dnia 15.03.2012 r., tj. z
uplywem 30 dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody, zgodnie z treécia art. 14 ustawy z dnia
22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.1152 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 kpc obcigzajac strone pozwana, jako przegrywajaca sprawe, kosztami
procesu, w tym: kosztami zastepstwa prawnego w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...( j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), tj.
1.200,00 zl , kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci — 17,00 zl oraz kwota 1.356,64 z} tytulem
poniesionych przez pow6dke wydatkéw na opinie bieglego. Ponadto na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.w.c, Sad nakazal
stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 255,00 z} tytutem oplaty sadowej od ponoszenia, ktorej
zwolniona byla powédka.



