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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia,09 maja 2013r.
Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ryszard Jaworski
Protokolant Marta Géra
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013r. w Oleénicy
Przy udziale stron:
powdd (...) sp. z 0.0. w W.
pozwany H. L.
o zaplate
powodztwo oddala.
Z./
1. kal. 21 dni
09.05.2013r.
IC1215/12
UZASADNIENIE
Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 3.290z} stanowiacej naleznoé¢, za sprzedany jej sprzet.

Powodztwo zostalo uwzglednione przez wydanie w dniu 09.07.2012r. nakazu zaplaty, od ktérego to nakazu pozwana
zlozyta sprzeciw. W sprzeciwie tym podniosta kwestie wadliwo$ci sprzetu oraz braku mozliwo$ci splat ratalnych, a
takze brak reakcji sprzedawcy na reklamacje.

Precyzujac te zarzuty wskazala, ze nigdy nie chciala zatrzymacé tego sprzetu, ale strona powodowa nie chciala go przyjac
mimo odstapienia od umowy (k.24).

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W istocie niesporne jest miedzy stronami, ze na pokazie w dniu 18.10.2011r.
— dokonywanym poza siedziba przedsiebiorstwa sprzedawcy - zawarta zostala umowa sprzedazy fotelu masujacego
za cene 3.390zl, ktory to fotel kupujacemu zostal wydany.

Niesporne tez jest, ze zakup mial by¢ finansowany kredytem bankowym
w uzyskaniu ktorego posredniczyl sprzedajacy.

Pozwana po otrzymaniu dokumentéw bankowych odstapila skutecznie od tej umowy kredytowej w zwiazku z czym
wezwana zostala przez sprzedawce do zaplaty calej umoéwionej ceny sprzedazy.



Niezaleznie od odstapienia od umowy dotyczacej kredytu bankowego, pozwana korespondowala (oraz zglaszala
telefonicznie) z pow6dka wnoszac zaréwno o odstapienie od umowy jak tez o naprawe uszkodzonego fotelu.

Ani odstapienie od umowy, ani reklamacja nie zostaly uwzglednione przez powodke — i sporny fotel nadal jest w
posiadaniu pozwane;j.

Dowéd:

umowa sprzedazy k. 11

wezwanie do zaplaty k. 12
odstgpienie od kredytu k. 13
odstgpienie od umowy k. 28,27
korespondencja pozwanej k. 29 i nas.
zeznanie pozwanej k. 45

XXX

Jak wskazano to wyzej niesporny jest fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy spornego fotela masujacego, a
okoliczno$¢ ta potwierdzona jest dodatkowo pisemna umowa. Do umowy tej beda przy tym mialy — z uwagi na to iz
sprzedaweca jest przedsiebiorca — przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéow (Dz. U 12 poz. 1225).

Art. 2 tej ustawy przewiduje, ze zawarcie takiej umowy (poza lokalem przedsiebiorstwa) upowaznia konsumenta
do odstagpienia od umowy bez podania przyczyn w terminie 10 dni. Z kolei przedsiebiorca o tym prawie powinien
poinformowaé kupujacego i wreczy¢ mu wzor takiego o§wiadczenia — co wynika z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy.

Art. 4 przewiduje za$, ze brak tego pouczenia powoduje, ze bieg terminu do odstapienia nie rozpoczyna sie, a
odstapienie nie jest mozliwe dopiero po uplywie trzech miesiecy od zakupu.

Do zachowania terminu do odstapienia od umowy wystarczajace za$ jest wystanie
o$wiadczenia o odstapieniu przed uplywem terminu okreslonego w art. 2.

W $wietle zacytowanych przepisow nalezy wskaza¢, ze pozwana mogla byla odstapi¢ od zawartej umowy do
28.10.2011r. i takie o§wiadczenie zostalo na piSmie przez nig zlozone. Brak jest wprawdzie dowodu doreczenia tego
pisma, ale powolana wyzej ustawa nie odnosi sie do kwestii daty otrzymania o§wiadczenia o odstapieniu, ale od jego
wysltania. W tym zakresie sad dal za$ wiare zeznaniom pozwanej, ze korespondencje taka wystala — tym bardziej, ze
wskazywala na posiadanie dowodéw nadania, cho¢ ich

w formie procesowej nie dostarczyla — co jednak przemawia za tym, ze zdarzenie takie mialo miejsce. Tym bardziej,
ze pozwana przedstawila tez szereg innych pism kierowanych do powddki na ktére nie otrzymala odpowiedzi. Przy
tym dodatkowo wskazaé nalezy, ze strona powodowa zobowigzana do odniesienia sie do tej kwestii nie uczynila tego
- co pozwala na przyjecie tych ustalen za przyznane w zwiazku z treécia art. 230 kpc.

Tym samym nalezy wskazac, ze pozwana dotrzymala ustawowego terminu do odstapienia od umowy, a skoro tak, to
po jej stronie istnieje tylko obowigzek zwrotu otrzymanego towaru, ale nie jest zobowiazana do zaplaty umoéwionej
miedzy stronami ceny zakupu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak dodaé, ze z dokumentéw przedlozonych przez powddke wynika, iz nie
wypeknila ona w spos6b nalezyty obowiazku poinformowania pozwanej o mozliwo$ci odstapienia od umowy. Wskazac
przy tym nalezy, ze odstapienie od umowy kredytu bylo dokonane, ,na druku”, jaki pozwana otrzymatla z banku - a



od powodki takiego dokumentu nie miala. Nie spos6b bowiem za taki wzor uznac zapisu zawartego w tresci ogélnych
warunkéw umowy zawartych na jej odwrocie. Punkt 16 wskazuje wprawdzie dane niezbedne do o§wiadczenia, ale jest
to o$wiadczenie malo czytelne z uwagi na brzmienie punktu 12.

Fragment ten nie wskazuje bowiem na mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, a jedynie okresla, ze nabywcy przystuguje
»prawo o ktérym mowa w art. 2 ust 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow”.

Punkt 12 dla przecietnego konsumenta nie jest zatem skorelowany z punktem 16
— a to pozwala na stwierdzenie, ze powodka nie udzielila wlasciwego pouczenia o prawie odstgpienia od umowy, a co
za tym idzie pozwana mogla tego odstapienia dokonaé¢ w terminie 3 miesiecy od wykonania umowy.

Z tego wiec powodu po stronie powodki nie istnialo roszczenie o zaplate ceny za sprzedany towar — co uzasadnialo
oddalenie powo6dztwa.

Brak orzeczenia o kosztach wynika z faktu, ze pozwana — wygrywajaca sprawe
— zadnych koszt6w nie poniosla.

Z/
1. odpis dor. peln. pow;
2. kal. 14 dni

20.05.2013r.



