Sygn. akt I C 1495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia,25 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Marta Géra

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r. w Ole$nicy
Przy udziale stron:

powdd (...) S.a.r.l. z/s w Luxembourgu
pozwany S. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Z./

1. kal.21 dni.

25.04.2013T.

UZASADNIENIE

P. S..4 r.l. z/s w Luxembourgu wnidst o zasadzenie od S. W. kwoty 966,00zl z odsetkami ustawowymi od dnia
11.12.2010fr.

Strona powodowa podala, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego umowy z (...)
S.A. z warunkéw ktorej to umowy pozwany sie nie wywiazal.

Powod dodal, ze mocg umowy z dnia 15.12.2011r. pierwotny wierzyciel dokonal przelewu tej wierzytelno$ci na strone
powodowa - a pozwany mimo stosownych wezwan nie zaplacil naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez e-sad 03.07.2012r. powbdztwo zostalo w catosci
uwzglednione za$ pozwany wni6st w ustawowym terminie sprzeciw od tego orzeczenia.

Pozwany w sprzeciwie podal iz cala nalezna z tytulu ubezpieczenia kwote wplacil na co posiada dowody wplat, ktore
kilkakrotnie wysytal powodowi czego powdd do dzisiaj nie uwzglednil.

Postanowieniem z 06.09.2012r.Sad w Lublinie stwierdzil skuteczne zlozenie sprzeciwu i utrate mocy nakazu, a dalsze
prowadzenie postepowania przekazal do wlasciwosci ogdlnej dtuznika.

W wyniku usuniecia brakéw pozwu strona powodowa — z uwagi na to, ze sprawa toczy sie w trybie postepowania
uproszczonego — zlozyla prawidlowy pozew na formularzu urzedowym i podtrzymata stanowisko zawarte pierwotnie
w pozwie skierowanym do e — sadu.



Jako dowody powdd wskazal: duplikat umowy cesji, duplikat zawiadomienia o cesji, duplikat cze$ciowego wykazu
wierzytelno$ci i kopie wyciagu z rejestru handlowego.

W toku postepowania ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

15.12.2011r.w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci strona powodowa nabyla od (...) S.A. wierzytelno$¢ w wysokos$ci
966 zl wynikajaca z polisy — nr dok. (...)- nazwa dluznika S. W..

Dowdéd: czesciowy wykaz k. 30

Strona powodowa sporzadzila pismo w ktérym informuje pozwanego iz nabyla wierzytelno$¢ wobec niego w wysoko$ci
966 zl.

Dowod: zawiadomienie k.29 verte
Pozwany dokonal nastepujacych wplat:

- w dniu zawarcia umowy kwote 400 zl, oraz wplata gotdwkowa: 400 zl, 413,72 z1, 200 zk. Dnia 04.11.12r. TU zwroécito
pozwanemu nadplate w wysoko$ci 600 zt.

Dowdéd : zeznania pozwanego k.37, dowody wplat k.6
XXX

Zgodnie z ogoblng zasada procesu cywilnego wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu cigzy na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze to
na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania istnienia zobowigzania i jego wysoko$ci. Pozwany podnosil w toku
postepowania , iz naleznos$ci dochodzone od niego przez strone powodowa splacil na dowdd czego przedtozyl stosowne
dowody wplat.

Strona powodowa jako wylaczny dowdd istnienia zobowigzania przedstawila : duplikat umowy cesji, duplikat
zawiadomienia o cesji, duplikat cze$ciowego wykazu wierzytelnoéci i kopie wyciagu z rejestru handlowego.

Rzecza strony powodowej w mysSl art. 6 ke bylo wykazanie podstawy swojego zadania. Tymczasem powod nie
przedlozyl stosownych dowod6éw uzasadniajacych jego stanowisko. A przeciez w procesie obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoS$ci. Zgodnie z przepisem art. 3 kpc, strony obowigzane sg dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na
sad obowiazku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa w my$l
art. 6 ke na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.1999
r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).
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Strona powodowa nie przedlozyla dokumentu proécz : duplikat umowy cesji, duplikat zawiadomienia o cesji,
duplikat czesciowego wykazu wierzytelnoéci i kopie wyciagu z rejestru handlowego, ktore stwierdzalyby fakt istnienia
zadluzenia..

Skoro jednak pozwany nie kwestionowal samego faktu istnienia zobowigzania Sad uznal w tej kwestii twierdzenia
powoda za udowodnione. Pozwany podnosil jednakze, iz z cigzacego na nim zobowigzania wywigzal sie w calosci.
Pozwany przedstawil dowody wplat przewyzszajace kwote dochodzona pozwem, stwierdzajac iz nadplate zostala mu
przez TU zwr6cona na co przedtozyl stosowne dokumenty.



Wobec powyzszego nalezalo powddztwo oddalié.
Z/

1. odpis dor. peln. pow;

2.k. 14 dni

23.05.2013r.



