Sygn. akt I C 107/13

Wyrok
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 01 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka

Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2014r. w Ole$nicy
sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko (...) S.A.z/sw S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w S. na rzecz powoda M. L. kwote 14.514,43z} (czternascie tysiecy piecset
czternadcie 43/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29.09.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.843,00z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Ole$nicy) kwote 407,98z} tytutem
wydatkoéw w sprawie.

Z./

1. odnotowac;
2. kal. 21 dni.
01.04.2014T.

Sygn. akt. I C 107/13

UZASADNIENIE

Powod M. L. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. kwoty 14.514,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.09.2012 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podal, ze jest wlascicielem samochodu F. (...), o nr rej. (...), ktory w
nastepstwie kolizji jaka miala miejsce dnia 18.08.2012 r. w miejscowosSci O. przy ul. (...), ulegl uszkodzeniu.
Powod podal, ze sprawca tego zdarzenia mial zawarta ze strong pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych (polisa nr (...)). Wskazal, ze strona pozwana uznata odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza co do zasady, jednak w toku postepowania likwidacyjnego doszlo do sporu co do wysokoSci
naleznego odszkodowania. Pow6d wskazal, iz warto$¢ doznanej przez niego szkody wynosila 17.515,63 zl, co
potwierdza réwniez wykonana przez niezaleznego rzeczoznawce kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu. Pozwany
wycenil natomiast powstalg szkode na kwote 3.001,20 zl i odszkodowanie w takiej wlasnie wysokosci wyplacil
powodowi. Powod zwrdcil sie do strony pozwanej z zadaniem wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania w wysokosci
14.514,43 zt lecz strona pozwana w/w wezwaniu nie zado$éuczynila.



Strona pozwana (...) S.A. w S. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze ze sprawcg szkody laczyla ja umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych i w zwiazku z tym co do zasady ponosi
odpowiedzialno$é za skutki kolizji, przy czym twierdzi, iz spelnila juz swoje zobowiazanie poprzez zaplate na rzecz
powoda tytulem odszkodowania kwoty 3.001,20 zl. Podnosi takze, iz pow6d bezpodstawnie domaga sie przywrocenia
swojego 12-letniego pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu wylacznie oryginalnych czedci a koszty naprawy
wynikajace z przedlozonego przez niego kosztorysu nie zostaly udowodnione.

W toku postepowania dowodowegoustalononastepujacy
stanfaktyczny:

W dniu 18.08.2012 r., w miejscowosci O., kierujaca samochodem osobowym marki P. o nr rej. (...) — A. C. podczas
manewru wyprzedzania uderzyta w bok prawidlowo skrecajacego samochodu powoda. Sprawca kolizji ubezpieczony
byl od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

/dowdd:

akta szkody WR20/7209/12 -
w zalaczeniu;

o$wiadczenie sprawcy szkody
z dnia 18.08.2012 1. — k. 5;

Powod zglosit w dniu 29.08.2012 r. szkode u strony pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego, w celu
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty naleznego odszkodowania. W wyniku kolizji

w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegly nastepujgce elementy: lampa tylna lewa, naroznik zderzaka tylny lewy,
poszycie boczne lewe, poszycie dolne progowe, pokrycie schowka trama, zderzak tylny, szyba zabudowy oraz listwa
boczna lewa.

W ramach likwidacji szkody z OC strona pozwana pismem z dnia 11.10.2012 r. przyznala powodowi odszkodowanie
w wysokoSci 3.001,20 z} brutto, w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony w systemie Audatex.

/dowbd:

akta szkody WR20/7209/12 -
w zalaczeniu;

pismo STU E.H. z dnia 11.(...). - k. 7;
protokét szkody nr (...) — k. 8;

Powdd zakwestionowal wysoko$¢ wyptaconego odszkodowania i zwrocil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o ustalenie
wartoSci rynkowej

i opracowania kalkulacji naprawczej uszkodzonego samochodu w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 18.08.2012 .
Sporzadzona przez rzeczoznawce samochodowego A. R. (1) kalkulacja naprawy nr (...)

z dnia 28.09.2012 r. okreélala calkowity koszt naprawy samochodu powoda na kwote 17.515,63 zt brutto. Powod
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 14.514,43 zl.

/dowbd:

kalkulacja naprawy rzeczoznawcy samochodowego A. R. z dnia 28.09.2012 1. - k. 9 -11;



W toku postepowania opracowana zostala opinia bieglego dr inz. W. A. z zakresu techniki motoryzacyjnej,
rekonstrukeji wypadkéw i wyceny warto$ci oraz kosztéw napraw pojazdow samochodowych na okoliczno$é wysokoéci
szkody w pojezdzie powoda marki F. (...) o nr rej. (...) bedacej nastepstwem zdarzenia z dnia 18.08.2012 r. i kosztow
naprawy przy uwzglednieniu pytan zawartych

w pi$mie procesowym pozwanego odnoszacych sie do tego czy w przypadku naprawy pojazdu w niniejszej sprawie
jest mozliwa naprawa przy uzyciu nowych czesci tj. oryginalnych zamiennikéw o symbolu Q oraz czesci

o porownywalnej jakoSci tzw. czeSci PC/PT oraz Srednich cen roboczogodzin stosowanych przez warsztaty naprawcze
na lokalnym rynku oraz czy tak przeprowadzona naprawa umozliwi calkowite i pelne przywrécenie pojazdu do stanu
poprzedniego oraz jaki bedzie jej koszt oraz czy wyliczenie kosztéw naprawy przy zastosowaniu takich czesci jest
zgodne z technologia producenta oraz czy umozliwi pelnowartoSciowe przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.
Biegly w swojej opinii z dnia 16.09.2013 r., stwierdzil, iz

w przypadku pojazdu takiego typu jak pojazd pozwanego, nie ma oferowanych innych czesci zamiennych, jak tylko
oryginalne. Ustalil ponadto, iz warto§¢ rynkowa samochodu powoda w dniu szkody tj. 18.08.2012 r. wynosila brutto
okolo 50.000,00 zl, natomiast koszt naprawy w/w samochodu okreslit na kwote brutto 15.793,63 zI a netto na kwote
12.840,35 zt. Biegly stwierdzil, ze wyliczony koszt naprawy samochodu w tym przypadku powinien obejmowac nowe,
oryginalne czeSci a naprawa pojazdu ze wzgledow technicznych byta mozliwa i ekonomicznie uzasadniona.

/dowdd:

opinia bieglego sadowego dr inz. W. A. z dnia 16.09.013 r. - k. 40 - 52v.;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod M. L. domagal sie od strony pozwanej — (...) Towarzystwa (...) w S. jako udzielajacego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego zaplaty kwoty odszkodowania, w
wysoko$ci 14.514,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda od dnia 29.09.2012 r. do
dnia zaplaty.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze sprawce zdarzenia, laczyla ze strona pozwana umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze w dniu 18.08.2012 r. doszlo do zdarzenia
drogowego z udzialem pojazdu powoda jak i wysokoSci wyplaconej juz powodowi kwoty ubezpieczenia. Sporna
natomiast pozostala kwestia wysoko$ci kosztoéw naprawy pojazdu powoda, a w zwigzku z tym ewentualna wyplata
dalszego odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego umowa wypadku.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego powod
poniost szkode, a wiec to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek naprawienia powodowi szkody, jaka poniost
na skutek zdarzenia. Sad podzielil twierdzenia powoda, ze sam fakt uszkodzenia pojazdu spowodowal powstanie u
powoda szkody majgtkowej, ktéra podlegala naprawieniu wedlug zasad okreslonych w art. 363 ke,

a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — roéwniez wedlug

zasad okreslonych w § 2 tego przepisu. Szkoda ta moze by¢ rozumiana z jednej strony jako réznica pomiedzy wartoscia
pojazdu przed zdarzeniem

i po zdarzeniu, a z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac i czesci zamiennych umozliwiajacych przywrécenie
pojazdu do stanu pierwotnego. Poniewaz powdd od samego poczatku domagatl sie zaplaty nieuwzglednionych jego
zdaniem przez strone pozwana kosztéw naprawy pojazdu, Sad przyjat jako wyznacznik wysokosci szkody, koszt
naprawy wynikajacy z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie.



Rozstrzygajac te kwestie a takze wysokoéci szkody Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, rekonstrukeji wypadkéw i wyceny wartosci oraz kosztéw napraw pojazdéw samochodowych dr inz.
W. A.z dnia 16.09.2013 r. Biegly w opinii ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu sprzed szkody na kwote okolo 50.000,00
z}, natomiast koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 12.840,35 zl netto

115.793,63 zl brutto przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine

w wysokosci 75,00 zl. Biegly w kosztorysie opracowanym w programie AUDATEX przyjal stawiki robocizny za
czynnoéci naprawcze obowiazujgce

w momencie powstania szkody w serwisie A.S.O. N.zlokalizowanym na terenie miasta W.. Biegly przyjal rowniez ceny
oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu. Zdaniem bieglego szkode powoda mozna rozlicza¢ wylacznie na
oryginalnych czeSciach zamiennych, gdyz czeSci nieoryginalnych do takiego pojazdu nie ma. Strony nie wniosly uwag
do sporzadzonej opinii bieglego, nie wniosly tez innych wnioskéw dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu zadanie powoda zaplaty kwoty 14.514,43 z} tytutem doplaty do wyplaconego
juz zastlugiwalo na uwzglednienie gdyz zadana kwota mieScila sie w kwocie brutto wskazanej przez bieglego w opinii.

Sad wzigl takze pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20.10.1972, (I CR 425/72), ktéry
stanowi, ze ,,w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych to wydatkéw nalezy
zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy”. Z uwagi na fakt, okreslenia przez bieglego kosztu powypadkowej naprawy pojazdu na kwote 15.793,63 zl, w
ktorej to kwocie miesci sie dochodzony przez powoda koszt naprawy, Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zadanie ustawowych odsetek uzasadnione bylo trescig art. 481 ke, przy czym termin wymagalnoéci przyjety zostat na
podstawie art. 817 ke od dnia 29.09.2012 1., tj. po uplywie 30-dniowego terminu liczonego od dnia zgloszenia szkody.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 kpc obcigzajac pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, wszystkimi
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa, w tym oplata sadowa: 726,00 zl, kosztami zastepstwa
prawnego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie

oplat za czynnosci radcéw prawnych...( j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490): 2.400,00 zl, kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoS$ci — 17,00 zt oraz kwota 407,98 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkow na opinie bieglego.



