Sygn. akt I C 144/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 26 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Ostrowska-Golgbek
Protokolant Ewelina Grudzien-Wuczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Oleénicy sprawy
Przy udziale stron:

powod E. G.

pozwany (...) S.A. z/sw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s
w W. na rzecz powodki E. G. kwote 12.787,00 (dwanascie tysiecy siedemset osiemdziesiqgt siedem
00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 11.912,00z} od dnia 30.05.2011r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 875,00z} od dnia 23.10.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.054,19z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. kal. 21 dni;

2. po praw. zwroci¢ oplate 2,81z1 peln. powodki.

26.03.2014r.

Sygn. aktI C 144/13

UZASADNIENIE

Powddka E. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla pozew, w ktérym domagala sie
zasgdzenia od pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 12.787,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

1) 11.912,00 zl od dnia 30.05.2011 r. do dnia zaplaty,
2) 875,00 od dnia 23.10.2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz jest wlascicielka samochodu marki (...) nr rej. (...). W dniu 21 kwietnia 2011 1.
doszlo do kolizji samochodu pow6dki z innym pojazdem marki M. nr rej. (...). Sprawca kolizji A. Z. byl ubezpieczony
w zakresie OC u strony pozwanej tj. (...) S.A. Powddka zglosita szkode w (...). S.A. Pozwany dokonal ogledzin pojazdu,
wykonal dokumentacje fotograficzna i poinformowal powddke, ze koszty naprawy pojazdu moga przekroczy¢ wartosé



pojazdu, w zwiazku z czym dokonal wyliczenia szkody jako szkody calkowitej i ustalil nalezne odszkodowanie jako
réznice pomiedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku (25.500,00 z1), a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym
(20.125,00 z}) to jest na kwote 5.375,00 zl. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w dniu 09 czerwca
2011 r. powodka otrzymala tytulem odszkodowania kwote 5.375,00 zl. Pozwany jednocze$nie sporzadzil kosztorys
naprawy pojazdu, ktoéry obejmowat urealnienie ceny cze$ci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu w
wysokosci 35 %, cze$t czeSci zamiennych ujetych w tym kosztorysie byly to czeéci zamienne gorszej jako$ci tzw. PJ
oraz zastosowano stawki za roboczogodzine pracy blacharskiej i lakierniczej zanizone w stosunku do cen rynkowych.
Powoddka podniosla, iz pojazd byl w dobrym stanie technicznym i posiadal oryginalne cze$ci. Byt wyprodukowany w
2005 r. i przed wypadkiem mial warto$¢ nie mniejszg niz 25.500,00 zl, a nadto, iz zostal on uszkodzony w stopniu
umozliwiajacym jego naprawe. Powddka nie zgodzila sie z rozliczeniem szkody jako szkody calkowitej. Pelnomocnik
powddki pismem z dnia 28.09.2011 r. poinformowal pozwanego, ze koszty naprawy pojazdu beda wynosié¢ ok.
17.000,00 zt i wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania. Z uwagi na to, ze powddka nie zgodzita sie z kwota
wyplaconego odszkodowania zlecila wyliczenie dokladnej wartoSci szkody niezaleznemu rzeczoznawcy. W swojej
opinii z dnia 05 lipca 2011 r rzeczoznawca powolany przez powddke wycenil koszt naprawy samochodu na kwote
17.287,22 zk. Kwota dochodzona pozwem to koszt naprawy samochodu w wysoko$ci 17.287,22 zl pomniejszony o sume
dotychczas wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 5.375,00 zt oraz koszt sporzadzenia opinii opiewajacy na sume
875,00 zl. W dalszej korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami strona pozwana podtrzymala swoja decyzje
o ustaleniu wysoko$ci szkody, informujac jednocze$nie, ze gotowa jest zweryfikowaé swoje stanowisko w oparciu o
udokumentowane koszty naprawy, obwarowane wieloma warunkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. , reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie roszczen powoddki w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz pozwany po zgloszeniu szkody przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacit powodce odszkodowanie w kwocie 5.375,00 zl tytulem szkody calkowitej. Nadto strona
pozwana podniosla, iz wyrazila gotowo$¢ wyplaty dalszej kwoty pod warunkiem przedstawienia przez powodke
dowodu poniesienia wyzszych kosztéw naprawy pojazdu w postaci faktury badz rachunku naprawy, lecz powddka
tego nie uczynila. Strona pozwana zakwestionowala w calo$ci kalkulacje naprawy sporzadzong na zlecenie powodki,
nie zgodzila sie takze z zadaniem zwrotu kosztoéw opinii rzeczoznawcy w kwocie 875,00 zl wskazujac, iz roszczenie
w tym zakresie jest bezpodstawne i zawyzone. Nadto strona pozwana zakwestionowala zadanie zaplaty odsetek za
opbzZnienie twierdzac, iz nie byla i nie jest w opdZnieniu w wykonaniu swych zobowigzan, a kwota odszkodowania
zostata wyplacona w terminie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka E. G. byla wlascicielka pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...). W dniu 21 kwietnia 2011 r. doszlo do kolizji
samochodu powdédki z innym pojazdem marki M. nr rej. (...). Sprawca kolizji A. Z. byt ubezpieczony w zakresie
OC u strony pozwanej tj. (...) S.A. Powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi i po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego w dniu 09 czerwea 2011 r. otrzymatla tytulem odszkodowania kwote 5.375,00 zl. Jednocze$nie powodka
zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy wykonanie prywatnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) o
nr rej. (...), z ktorej wynikalo, iz koszt naprawy przedmiotowego auta rzeczoznawca ustalil na kwote 17.287,22 zlotych.
Koszt sporzadzenia opinii prywatnej wyniost 875 zlotych i taka tez sume powodka uregulowala na rzecz rzeczoznawcy.

Pismem z dnia 18.09.2012 r. powddka wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 12.787,00 zlotych wraz z odsetkami
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie wyplacila powddce zadanej
nalezno$ci.

Dowéd: rachunek nr (...) k-19, druk zgloszenia szkody w pojezdzie k-3 w aktach szkody, pismo z dnia
11 maja 2011 r. k-9 , pismo z dnia 28.09. 2011 r. k-13, pismo z dnia 18.09.2012 r. k-16, pismo z dnia
09.06.2011 r. w aktach szkodowych k-44, opinia sporzadzona przez niezaleznego rzeczoznawce na
zlecenie powoddki k-17, wycena pojazdu powdéddki k-12.



Na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego W. A. na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
szkody i kosztéw naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) zgodnie z technologia naprawy i przy zastosowaniu
oryginalnych czeSci zamiennych.

W swojej opinii biegly ustalil koszt naprawy rzeczowego pojazdu w zakresie niezbednym do przywrécenia do stanu
pierwotnego sprzed zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2011 r. i w tym celu biegly sporzadzil kalkulacje naprawy za
pomoca systemu Audatex. W kalkulacji tej biegly przyjal zakres naprawy okreslony na podstawie kalkulacji naprawy
sporzadzonej przez strone pozwang i opinii sporzadzonej na zlecenie powddki. W tym zakresie biegly positkowal sie
dokumentacja zawartg w aktach szkody.

W swojej opinii biegly przeprowadzit kwalifikacje elementéw wymagajacych wymiany. W tym zakresie biegly
uwzglednil kalkulacje pozwanego i powddki, poniewaz byly podobne. Biegly wyjasnil ,iz zakwalifikowal do wymiany
oslone z tworzywa pasa tylnego, ktorego to elementu strony nie uwzglednily w swoich kalkulacjach naprawy. Ponadto
wskazal, iz strona pozwana w swojej kalkulacji naprawy obnizyla o 35% ceny czeéci zamiennych i zastosowala
siedem czesci zamiennych tzw. poréwnywalnej jakoSci. W swojej opinii biegly nie obnizal cen czesci zamiennych,
gdyz material zawarty w aktach sprawy nie zawieral takich informacji, ktére byly podstawa obnizenia cen czeci
zamiennych. Biegly ustalil takze, iz zakres prac polegajacych na wymontowaniu i zamontowaniu elementéw okreslony
w kalkulacjach powddki i strony pozwanej jest podobny, inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja w przypadku
ustalonego przez strony zakresu prac lakierniczych. Roznica w tym przypadku polega na tym, ze rzeczoznawca
powodki zakwalifikowat do lakierowania ostone chlodnicy, za$ jak wynika z dokumentacji fotograficznej zawartej w
aktach sprawy element ten nie byl lakierowany. Ponadto strona pozwana w swojej kalkulacji naprawy obnizyta koszty
materialu lakierniczego o 33%. Ponadto w opinii biegly uwzglednil koszt prac konserwacyjnych i uszczelniajacych
nieuwzglednionych w kalkulacjach pozwanego i powodki.

Biegly sadowy dla okreélenia kosztow naprawy pojazdu M. (...)przyjal: normy czasowe czynno$ci naprawczych
zalecane przez producenta pojazdu dla naliczenia czasu trwania operacji naprawczych podczas naprawy, ceny
oryginalnych czeéci zamiennych obowigzujace na terenie Polski w okresie zaistnienia szkody, tj. z kwietnia 2011 r.,
normy czasow trwania napraw lakierniczych uszkodzonych elementéw wedlug EUROTAX/AZT zbaz danych Audatex
Polska, normy i ceny zuzycia materiatow lakierniczych niezbednych do wykonania prac lakierniczych na uszkodzonych
elementach wedlug EUROTAX/AZT, normy i ceny zuzycia materialéw konserwacyjnych niezbednych do wykonania
prac odtworzenia konserwacji plaskich powierzchni i profili zamknietych na uszkodzonych wymienionych i
naprawianych elementach wedlug ustalen Komunikatu Ogolnopolskiej Rady Technicznej z baz danych Audatex
Polska, cene 1 rbg prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w wysokos$ci 100,00 zl netto -byla to §rednia cena
dla tego typu prac w okresie powstania szkody w rzemies$lniczych warsztatach blacharsko-lakierniczych w miejscu
zamieszkania poszkodowane;j.

Ogolny koszt naprawy samochodu M. (...)z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen , okreslony przy pomocy programu
Audatex wynosil brutto 18.846,42 z1. W opinii sadowej biegly przyjal, ze rzeczowy pojazd nie mial innych uszkodzen
poza tymi, ktére wynikaly ze zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2011r.

Biegly ustalil 3 warianty kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu:
1) przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych oznaczonych ,0” w kwocie 18.846,42 zl brutto,
2) przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych oznaczonych ,,0” i ,Q” w kwocie 17.645,62 zl brutto,

3) przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych oznaczonych ,,0” i ,,Q” i poréwnywalnej jakoSci o oznaczeniu ,,P,PJ”
w kwocie 14.477,67 z1 brutto.

W opinii biegly wyjasnil, iz w kalkulacji naprawy pojazdu przyjat Srednie koszty roboczogodziny prac blacharskich,
mechanicznych i lakierniczych, uwzglednil ceny oryginalnych czeéci zamiennych o oznaczeniu ,,0”. Jednocze$nie
biegly przeprowadzit analize mozliwoSci zastosowania innych czeéci zamiennych, gdyz w okresie powstania szkody,



sposrod czedci zakwalifikowanych do wymiany, oferowane byly oryginalne cze$ci zamienne z logo producenta
czesci ,,Q” oraz czedci tzw. poroéwnywalnej jakosSci PJ. W przypadku zatem reflektora przedniego lewego, lamp
tylnych oraz kondensatora oferowane byly czeSci oryginalne z logo producenta czeéci. Sposrod reflektoréw przednich,
oferowany byl tylko lewy sygnowany litera ,,Q”. Teoretycznie zdaniem bieglego, element ten moze by¢ zastosowany
w naprawie pojazdu, pod warunkiem, ze po przeciwnej stronie pojazdu bedzie zamontowany reflektor tego samego
producenta. Dlatego w niniejszej opinii, w przypadku tego elementu, biegly uwzglednit cze$é oryginalng sygnowang
logo producenta pojazdu warunkowo. Zatem jezeli w naprawie pojazdu uwzgledniloby sie cze$ci sygnowane symbolem
»Q7, tj. reflektor przedni lewy, lampy tylne, kondensator oraz oryginalne czeSci sygnowane symbolem ,,0”, to koszt
naprawy z uwzglednieniem norm zawartych w opinii przez bieglego wynosilby brutto 17.645,62 zlotych brutto. Biegly
wyjasnil jednoczes$nie, iz dostepnos$é tych czesci zostata zweryfikowana w okresie realizacji niniejszej opinii. Biegly nie
mial mozliwos$ci zweryfikowania dostepnoéci tych czeéci w okresie powstania szkody, gdyz katalogi dostawcow tych
czes$ci umozliwiaja jedynie weryfikacje ich dostepnosci w okresie biezacym.

Jezeli w naprawie uwzgledniloby sie czeSci zamienne poréwnywalnej jakosci ,,P, PJ”, to koszt naprawy rzeczowego
pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych ,,0” i porownywalnej jakosci ,,P, PJ” oraz biorac pod uwage
normy zawarte w opinii przyjete przez bieglego koszt naprawy wynosilby 14.447,67 zlotych brutto. Zdaniem bieglego,
zastosowanie cze$ci zamiennych poréwnywalnej jakoéci moze uniemozliwié przeprowadzenie profesjonalnej naprawy
tego pojazdu. Przy zastosowaniu czeéci nieoryginalnych czas konieczny do ich zamontowania jest z reguly wiekszy z
uwagi na konieczno$¢ ich prawidlowego spasowania. Zdarzy¢ sie moze, ze w rzeczywistoS$ci zastosowana inna cze$é
niz oryginalna moze nie pasowa¢ do danego typu i modelu pojazdu.

Biegly wskazal, iz oszacowal koszt naprawy uszkodzen samochodu powstalych w zdarzeniu drogowym =z
zastosowaniem cen oryginalnych czeSci zamiennych bez ich obnizenia. Oszacowanie kosztow naprawy pojazdu przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych bez obnizenia ich cen, jest rowniez uzasadnione tym, ze w aktach sprawy brak jest
informacji o ewentualnych uszkodzeniach element6w, ktére sa wymieniane, zastosowania jakiegokolwiek elementu
nieoryginalnego lub po wczesniej wykonanych prowizorycznych naprawach.

Zatem, w ocenie bieglego, wykonanie naprawy pojazdu z uzyciem zamiennikdéw czeSci zamiennych (w tym czeéci
oryginalnych producenta czes$ci bez oznaczen logo producenta pojazdu-oznaczonych symbolem ,,Q”) w miejsce
oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo (czeSci oznaczonych symbolem ,,0”) jest
niewskazane. W tych okoliczno$ciach, w ocenie bieglego, naprawa pojazdu powddki majaca na celu przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, w szczegblnoSci w celu przywrocenia jego warto$ci powinna by¢ wykonana z uzyciem
takich samych cze$ci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda, czyli oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych
logo producenta pojazdu.

Biegly ustalil koszt naprawy pojazdu powodki, prowadzacy do przywrécenia pojazdu powddki do stanu sprzed szkody,
przy zalozeniu wykonania naprawy w lokalnym zakladzie nieautoryzowanym oraz z uzyciem oryginalnych czedci
zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo na kwote 18.846,42 zlotych brutto. Przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia, moglo zosta¢ przeprowadzone w warsztacie nieautoryzowanym, poza siecia ASO. Oznacza
to, ze w kalkulacji naprawy pojazdu moze by¢ zastosowana $rednia stawka roboczogodziny za prace blacharskie,
mechaniczne i lakiernicze jak dla warsztatow, czyli na poziomie 100,00 zlotych netto.

Biegly wyjasnil, iz koszt naprawy rzeczowego pojazdu nie przekracza warto$ci rynkowej auta aktualnej w dniu szkody,
ustalonej przez rzeczoznawce na podstawie bazy danych systemu Eurotax na kwote okolo 25.500,00 zlotych brutto
oraz ustalonej przez strone pozwana w wycenie nr PL (...)- na sume 25.500,00 zlotych brutto, a zatem szkoda z dnia 21
kwietnia 2011 r. jest szkodg cze$ciowa, a wysoko§é szkody rowna jest kosztom naprawy niezbednej w celu przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego dr inz. W. A., k-57-69.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. pojazd powodki
E. G. marki M. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu, zas sprawca kolizji posiadal zawarta umowe ubezpieczenia OC
swojego pojazdu u strony pozwanej - (...) S.A. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za skutki zwigzane z uszkodzeniem
pojazdu nalezacego do powddki wynika zatem z tresci art. 822 k.c., czego zaklad ubezpieczen nie kwestionowat. Strona
pozwana nie zgadzala sie natomiast z wysokoScia zZadanego odszkodowania, podajac, iz powddka w zaden sposéb
nie udowodnila, iz koszt naprawy jej pojazdu ksztaltuje sie na poziomie kwoty, ktorej zaplaty dochodzi niniejszym
pozwem. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie powddki w zakresie zwrotu kosztéw opinii sporzadzonej
przez niezaleznego rzeczoznawce oraz roszczenie o zaplate przez strone pozwang odsetek za op6Znienie od dnia 30
maja 2011 .

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia przepisu art. 363
§ 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Ograniczenie sposobu naprawienia szkody wynika z przepisu szczegoélnego art. 822 § 1 k.c., zgodnie, z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zaplata odszkodowania jest substytutem przywrdcenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed
szkoda. Skoro pojazd powddki przed szkodg byl nieuszkodzony i w pelni sprawny, likwidacja szkody spowodowanej
wypadkiem powinna uwzgledniaé¢ wszystkie koszty niezbedne do przywrocenia takiego wlasnie stanu pojazdu, czyli
koszty czeéci zamiennych oraz robocizny.

W niniejszym postepowaniu na zlecenie Sadu zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego przez dr inz. W. A..
W ocenie Sadu opinia jest jasna i czytelna. Biegly w sposob klarowny wyjasnil, w jaki sposob ustalil koszt naprawy
pojazdu powdodki i jakie dane wzigt pod uwage, dysponujgc w tym zakresie, zar6wno aktami szkodowymi nadestanymi
przez strone pozwang do niniejszej sprawy, jak i opinia sporzadzong na zlecenie powddki przez niezaleznego
rzeczoznawce. Ponadto biegly opisal rodzaj uszkodzen rzeczowego samochodu, wyjaénil rozbieznosci pomiedzy
kalkulacjami sporzadzonymi przez obie strony postepowania, w sposob szczegolowy wskazal jakie normy zastosowat
przy ustalaniu wysokoéci kosztow naprawy rzeczowego auta ( k-63 a.s), w konsekwencji przedstawiajac trzy warianty
tejze kalkulacji i wyja$niajgc zastosowanie kazdego z nich. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia nie budzi watpliwos$ci co
do koniecznos$ci wykonania naprawy pojazdu z uwzglednieniem w/w danych, stawek i czesci, jakie opisal biegly W. A..
Tym samym kwota 18.846,42 zlotych brutto ustalona przez bieglego jako koszt naprawy niezbednej do przywrocenia
pojazdu powodki do stanu sprzed szkody, wykonanej zgodnie z technologia przewidziang przez producenta pojazdu i
przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu sygnowanych jego logo jest kwota wlasciwie
ustalong, oddajaca warto$¢ szkody poniesionej przez wlasciciela pojazdu. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz zadana
niniejszym pozwem suma jest naleznoécig, ktéra winna by¢ wyplacona przez strone pozwana, albowiem ustalony
przez bieglego koszt naprawy auta na poziomie kwoty 18.846,42 zlotych przewyzsza warto$¢ zadania powodki. Nalezy
zauwazy¢, iz zastosowanie przy naprawie pojazdu powddki oryginalnych czeéci zamiennych o oznaczeniu ,,0” 1 ,,Q”,
jak wskazal biegly, powoduje, iz koszt naprawy pojazdu wynosi¢ bedzie 17.645,62 zlotych, a wiec niewiele mniej
niz w przypadku zastosowania cze$ci zamiennych o oznaczeniu ,,0” i rowniez w tym przypadku kwota zgdania nie
przekracza w/w naleznos$ci. W ocenie Sadu, w §lad za bieglym nalezy podnies$é¢, iz koszt naprawy pojazdu powodki
powinien obejmowaé ceny oryginalnych czeéci zamiennych, bez ich obnizania, gdyz tylko wéwczas mozna mowié o
profesjonalnej naprawie pojazdu, bez obawy, iz zastosowane czeéci na przyklad nie beda pasowaé do modelu i typu
pojazdu. Za powyzszym stanowiskiem przemawia dodatkowo fakt, iz z opinii bieglego wynika, ze w aktach sprawy brak
jest informacji o ewentualnych weczeéniejszych naprawach auta powodki, a zatem, jak podkreslono wyzej, naprawa



pojazdu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem takich samych czesci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda,
czyli oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu.

Ponadto strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na rzecz powo6dki kosztow prywatnej opinii ustalonej na kwote
875,00 zlotych, a wydatkowanej przez powddke, co potwierdza zalgczony do pozwu rachunek nr (...) ( k-19).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/2004, w ktorej
stwierdzono, Ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci
sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Podzielajgc niniejszy poglad
nalezy wskazad, iz jest mozliwe dochodzenie w ramach odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku kolizji
rowniez kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jednakze zasadno$¢ takiego roszczenia zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly wskazal, ze ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegoélnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Powszechnie wiadomym jest, ze firmy ubezpieczeniowe dbajac o wlasny interes okre$laja niejednokrotnie
niekorzystne dla poszkodowanych koszty naprawy uszkodzonych samochodbéw. Poszkodowany nie posiadajacy
wiadomoSci specjalnych dazac do uzyskania naleznego mu odszkodowania na etapie postepowania likwidacyjnego
bez kierowania sprawy do sadu nie mial innej mozliwo$ci weryfikacji kosztorysu ubezpieczyciela. Gdyby wiec strona
pozwana podzielila stanowisko rzeczoznawcy , ktore jak wynika z poczynionych wyzej ustalen nie odbiega znaczaco
od opinii bieglego sadowego i doszla z powddka do porozumienia na etapie postepowania likwidacyjnego, to nie
narazalaby sie na koszty procesu, w tym koszty opinii bieglego sadowego. Dlatego tez w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii, pozostajace w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu
powddki, jako element poniesionej przez powddke szkody, w ocenie sadu jest uzasadnione.

Sad uznal za uzasadnione takze zadanie naliczenia odsetek ustawowych od dnia 30 maja 2011r. od zadanej kwoty
11.912,00 zlotych, gdyz co do zasady Zaklad (...) winien speli¢ roszczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, ktore to zgloszenie w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2011r. Powddka zasadnie takze
naliczyla odsetki od dnia 23 pazdziernika 2012r., od kwoty 875 zlotych, gdyz pismem z dnia 22 pazdziernika 2012r.
strona pozwana odmowilta wyplaty naleznoSci w tym zakresie. Tym samym nalezy przyjacé, iz od tej daty —od dnia 23
pazdziernika 2012r. powddka zasadnie zazadala naliczenia odsetek ustawowych zgodnie z treécia art. 481 k.c.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasgdzono na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 4.054,19 zlotych
(17 zlotych tytutem oplaty od pelnomocnictwa, 997,19 zl koszty opinii bieglego, 640 zlotych oplata sadowa od pozwu,
2400 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



