Sygn. akt I C 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 13 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014r. w Oleénicy
Przy udziale stron:

powod K. E. (1)

pozwani D. A., R. A.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnos$ci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 14.11.2012r., sygn. akt I Nc
1264/12 ,ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 18.01.2013r.- w stosunku do powoda K. L. (1);

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 61,00zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Z./

1. kal. 21 dni.

13.03.2014r.

Sygn. aktI C 642/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2013r. skierowanym przeciwko D.iR. A. pow6d — K. L. (1) wnidst o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia 14 listopada 2012r. wydanego w
sprawie o sygn. akt I Nc 1264/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 18 stycznia 2013 r. Wniosl takze o
zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie toczacego sie przeciwko niemu, w sprawie o sygn. akt Km 1241/13,
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G..

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pismem z dnia 29 marca 2013r. zlozyl w tut. Sadzie wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazy zaplaty wraz ze sprzeciwem, w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci.
W zwiazku z tym, iz termin do wniesienia sprzeciwu zostal przywrécony, powdd wniost skutecznie sprzeciw, co
spowodowalo jego zdaniem utrate mocy nakazu zaplaty.

Strona pozwana pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze
pozew powoda jest bezzasadny poniewaz zgodnie z wnioskiem powoda postanowieniem Sagdu Rejonowego w Olesnicy
z dnia 21 czerwca 2013r., wydanym w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1241/13 toczace sie
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy zostalo zawieszone, a co za tym idzie uczyniono
zado$¢ wnioskowi powoda a jego roszczenie uznaé nalezy za przedwczesne.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Ole$nicy Wydziat I
Cywilny w sprawie o sygn. I Nc 1264/12 nakazal powodowi aby solidarnie z K. L. (2) zaplacil stronie pozwanej kwote
1000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 1000,00 zt od dnia 17 pazdziernika 2012r. do dnia
zaplaty oraz kwote 204,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Oleénicy w dniu 18 stycznia 2013 r. nadal klauzule wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty.
/dowdd:
akta egzekucyjne Km 1241/13 w zalaczeniu

Dnia, 29 marca 2013r., powdd zlozyt wniosek o przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyzej
wymienionego nakazu zaplaty. Termin ten zostal powodowi przywrécony. Tym samym powdd wniost skutecznie
sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, co spowodowalo utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci.

/dowdd:
zeznania powoda;
odpis postanowienia z dnia 8 kwietnia 2013r. w sprawie I Nc 1264/12 — k. 2;

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013r. tut. Sad zabezpieczyl roszczenie powoda w ten sposoéb, ze zawiesil
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1241/13 prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Trzebnicy M. G..

/dowod:

postanowienie z dnia 21 czerwca 2013r. wydane w niniejszej sprawie — k. 6
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie; 2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jezeli zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoSci na
podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu
przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogt podniesc

Powodztwo z art. 840 k.p.c. jako $§rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego
przepisu. ( por. wyrok SN z18.01.2008 r, VCSK 368/07,Lex nr 515713, uchwata SN z17.04.1985 r, III CZP 14/85,0SNC
1985, nr 12, poz.192, wyrok SN z 21.07.1972 r, IT CR 193/72,0SNC 1973, nr 4, poz.68).



Zdarzeniem niweczacym prawo, a na ktéorym powdd opart swoje powddztwo bylo skuteczne wniesienie przez powoda
sprzeciwu od nakazu zaplaty bedacego tytulem egzekucyjnym, a tym samym utrata mocy nakazu zaplaty w calo$ci
przez co nalezno$¢ wynikajaca z niniejszego nakazu nie moze by¢ egzekwowana.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na tresci art. 98 kpce statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. W
zwiazku z faktem, iz strona przegrywajaca niniejszy proces byli pozwani, Sad w punkcie IT wyroku, zasadzil od nich
solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w kwocie 61,00 zl.

z/

-odpis wyroku z uzas. dor. powodowi z pouczeniem
- kal. 14 dni.

- po prawomocnosci zwroci¢ akta egzekucyjne

31.03.2014T.



