Sygn. akt I C 1547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Oleénicy w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka
Protokolant Beata Wolny

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Ole$nicy
sprawy z powodztwa (...)z siedzibq w L.
przeciwko R. S.

o zaplate

oddala powodztwo

Z./

- kal. 21 dni.

25 marca 2014 T.

I1C1547/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z/s w L.wniosla
o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu R. S.i zasgdzenie
od pozwanego kwoty 526,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.09.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa stwierdzila, ze na podstawie cesji wierzytelnos$ci z dnia 29.06.2012
r. przejela od firmy (...) Towarzystwo (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanej
skladki polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany nie uregulowala swojego zadluzenia wynikajacego
z dokumentéw finansowych t.j. polisy nr (...) z dnia 22.09.2010 r. na kwote 526,73 platng do dnia 22.10.2010 .

W dniu 29.04.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydat
nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Dnia 13.06.2013r. pozwany R. S. zlozyt sprzeciw od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, w ktérym podnosil, iz
nieuregulowana przez niego skladka ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy (...) zostala naliczona bezpodstawnie,
poniewaz umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta automatycznie przez ubezpieczyciela po zawartej wcze$niej
umowie OC z pominieciem wypowiedzenia jej w ustawowym terminie przez pozwanego

i wnitst oddalenie powodztwa w calo$cei.

W toku postepowania dowodowego ustalononastepujacystanfaktyczny:



W dniu 29.06.2012 r. zawarta zostala pomiedzy (...)z/s w L.(...)Towarzystwem (...) S.A.z/s w W.umowa o przelew
wierzytelno$ci, obejmujaca czeSciowy wykaz wierzytelno$ci opiewajacy na kwote 526,73 zt tytulem nieoplacenia polisy
ubezpieczeniowej nr (...).

/dowdd:

kopia umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29.06.2012 r. — k. 28v — 29v
ik. 43-52;

czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy o przelewie wierzytelnoéci z dnia 29.06.2012 1. — k. 27;

Dnia 17.09.2010 r., pozwany wypowiedzial ze skutkiem prawnym umowe ubezpieczenia OC zawarta z (...)
Towarzystwem (...) S.A. z/s w W., w skutek czego nie byl zobowigzany do oplacania dalszych skladek z tytulu polisy
nr (...).

/dowdd:
kopia wypowiedzenia polisy OC z dnia 17.09.2010 r. — k. 55;
Sad zwazyl:

Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci dokonania przelewu wierzytelnosci z dnia 29.06.2012 r. w warunkach art.
509 kc. Nie kwestionowal tez skuteczno$ci zawiadomienia go o cesji, choé strona powodowa nie przedstawila dowodu
doreczenia pozwanemu takiego zawiadomienia. Natomiast skutecznie kwestionowal istnienie zobowigzania bedacego
podstawa zadania strony powodowe;.

Rzeczg strony powodowej w my$l art. 6 ke bylo wykazanie podstawy swojego zadania. Tymczasem w $wietle
dowoddw przedstawionych przez pozwanego tj. wypowiedzenia polisy OC z dnia 17.09.2010 r. nie mozna uznaé aby
zobowigzanie pozwanego wzgledem pierwotnego wierzyciela oraz powoda zostalo udowodnione. Strona powodowa
przedstawila jedynie umowe cesji wierzytelnosci oraz czeSciowy wykaz wierzytelno$ci do umowy o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 29.06.2012 r., z ktérych nie wynika jednoznacznie aby po dniu cesji wierzytelno$¢ wobec
pozwanego nadal istniala a przeciez w procesie obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci.

Zgodnie z przepisem art. 3 kpc, strony obowiazane sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na sad obowigzku dazenia do
wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$c¢ stron. Obowiazek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa w my$l art. 6 ke na stronie, ktéra z faktdw tych wywodzi skutki prawne ( por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805 i in.).

Samo twierdzenie strony powodowej, iz zgodnie z zapisem umowy

cesji zawartej z (...) Towarzystwem (...) S.A. z/s w W., nabyla wierzytelno$ci, to za malo. Przedstawiony przez strone
powodowa material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, czy rzeczywiscie dochodzona kwota jak

i samo roszczenie byly uzasadnione, w $wietle przedstawionych przez pozwanego dokumentéw $wiadczacych
0 nieistnieniu zobowiazania, juz w chwili zawierania umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy powodem a
pierwotnym wierzycielem.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



